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Z. war einmal in böſer Laune; 

er zog die Stirn gewaltig kraus. 

„Es werd' ein Monſtrum!“ rief er aus 

und braut' in ſeinem Grimm 

vom Luchs, vom Fuchs, vom Faune, 

vom Tiger und vom Krokodil 

Ingredienzen juſt in einem Topf zuſammen, 
und da der Spuk noch nicht recht modeln will, 
nimmt er noch Bonzenfett. 

Hell lodern auf die Flammen. 

Und ſieh, ein Ungetüm 

ſteigt aus dem Topf herauf: 

Der Lauerblick vom Luchs, 

die feige Hinterliſt vom Fuchs, 

vom Tigertier die Tücke, 

die Heuchelei vom Krokodil, 

das weinen kann und würgt. 

Zeus ſchaudert ſelbſt zurücke, 

als ob vom Tartarus er angeſpien wär'. 
„Fort!“ rief er aus, „fort aus Olymps Gebieten!“ 
Da kroch's ins Mönchsgewand 

und ward zum — Jeſuiten. 


Ferdinand Freiligrath. 


Vorwort zur 3. Auflage. 


n der hinter uns liegenden zuſammengedrängten Geſchichtsſpanne 

dreier Jahre weiſt die Kurve des politiſchen Katholizismus erhebliche 
Schwankungen auf. Konnte er Anfang 1933 als ſo gut wie erledigt 
gelten, um ſchon bald nach dem nationalen Umbruch den zaghaften Ver⸗ 
ſuch ſeines Einbaues in die neuen Verhältniſſe zu machen, ſo ſchien ſeine 
Poſition durch das im Juni 1933 mit Rom abgeſchloſſene Konkordat, 
obwohl dieſes ausdrücklich die römiſche Kirche auf ihre religiöſen Auf⸗ 
gaben zu beſchränken bemüht war, eine erhebliche Rückenſtärkung er⸗ 
fahren zu haben. Bald wagte er ſich, anfangs vorſichtig taſtend, dann 
aber immer mehr alle ihm auferlegten Rückſichten außer acht laſſend, 
wieder hervor, bis er es ſchließlich auf eine offene Fehde mit der Staats⸗ 
gewalt ankommen ließ. Durch das entſchloſſene Eingreifen des Innen⸗ 
miniſters genötigt, zog er ſich darauf zu einer Art Guerillakrieg zurück 
und dieſer iſt im Augenblick noch latent. Wer die vorliegende Schrift 
heute zum erſten Male zur Hand nimmt, wird überraſcht ſein, wie 
treffend das Weſen des politiſchen Katholizismus hier dargeſtellt wird, 
wie richtig der Verfaſſer die politiſche Situation beurteilt hat und, wie 
vieles eingetroffen iſt, was er vorausgeſehen. Um dem Büchlein den 
Charakter des treffſicheren Zeitdokuments zu wahren, haben Verfaſſer 
und Verleger ſich entſchloſſen, es auch in der 3. Auflage unverändert 
herauszugeben. Dies war um ſo eher angängig, als der behandelte 
Gegenſtand, nämlich der Jeſuitenorden, bei aller äußerlichen Wendig⸗ 
keit ſeiner Methoden und bei aller Farbenveränderung ſeines Kleides 
(religiös, politiſch und ſozial) in ſeinem Weſen und Kern unveränderlich 
war, iſt und bleibt. „Sie werden ſein, wie ſie ſind oder ſie werden nicht 
ſein.“ Dieſes Wort des Jeſuitengenerals Ricci zeigt den ewig unwandel⸗ 
baren Charakter der Jünger Loyolas klar auf. Im Text dieſer Schrift 
wurde ſchon vor zwei Jahren darauf hingewieſen, daß der politiſche 
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Katholizismus bzw. der in dieſem inkarnierte Jeſuitenorden ſich nun⸗ 
mehr, nach dem Abtreten des Zentrums, in die Katholiſche Aktion ver⸗ 
puppen würde. Der Gang der Entwicklung hat gezeigt, wie richtig dieſe 
Vermutung geweſen iſt. Heute liegen bereits ganz offene Eingeſtänd⸗ 
niſſe aus römiſchem Lager darüber vor. „Der Chriſtliche Ständeſtaat“, 
eine in Wien erſcheinende katholiſche Zeitſchrift, ſchrieb am 10. Februar 
1935: 


„Der Parteienſtaat iſt geweſen, an die Wiederbelebung oder Neubegründung poli⸗ 
tiſcher Parteien denkt niemand. Was aber tun? Ein wichtiger Teil ſeiner Aufgabe wird 
dem politiſchen Katholizismus zweifellos von der Katholiſchen Aktion abgenommen. Ihr 
Zweck iſt ja kein ſeelſorgeriſcher ... die Ideen, die von der Katholiſchen Aktion verfochten 
werden, müſſen das geſamte öffentliche und private Leben, Innen⸗ und Außenpolitik, 
Kultur⸗ und Sozialpolitik durchwirken ... der politiſche Katholizismus hat als Repräſen⸗ 
tant der Kirche im öffentlichen Leben die Funktion eines Interex (das heißt: eines 
Zwiſchenkönigs). Ihm gebührt die herrenloſe Krone.“ 


Dieſes offene, faſt zyniſche Eingeſtändnis zeigt, daß der politiſche 
Katholizismus ſich nicht nur nicht für überwunden hält, ſondern daß er 
ſeine Poſition bereits wieder als genügend gefeſtigt anſieht, um ſich 
offen zu präſentieren. Allerdings: in Deutſchland führt er weder eine 
derartige Sprache, noch hält er die Zeit für gekommen, die Tarnung 
abzuwerfen. Sein wahres Geſicht iſt aber unverändert das vom Wiener 
„Chriſtlichen Ständeſtaat“ gezeichnete. Wer aus dem Studium dieſer 
Schrift die Einſicht gewinnt, daß die Romfrage eine Frage iſt, die uns 
als Geſamtvolk heute ſo wie geſtern auf den Nägeln brennt, der greife 
zu meinem vor kurzem herausgekommenen „Handbuch der Romfrage““), 
das in 210 Abſchnitten, die alle für ſich abgeſchloſſen ſind, aber ineinander 
übergreifen und ſich ergänzen, die ganze Romfrage in allen ihren 
weſentlichen Einzelheiten abrollt. Da es mein Bemühen war, unter 
Fortlaſſung geſchichtlichen Ballaſtes, ein Bild 
der politiſchen Kirche von heute zu zeichnen und 
Darſtellung, Quellen und Ausdrucksweiſe ſo ver⸗ 
ſtändlich und volkstümlich wie möglich zu geſtalten, 
iſt dieſes Buch für jeden Deutſchen eine wahre Fundgrube des Wiſſens 
über Rom. 

Berlin. Karl Revetzlow. 

) Das „Handbuch der Romfrage“ iſt im Anhang dieſer Schrift angezeigt. Bitte 
beachten Sie dieſe Anzeige! Der Verlag. 
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n die befreienden Berichte der erſten Tage der nationalen Revo⸗ 

lution, die von dem Großreinemachen in den rotſchwarzverbonz⸗ 

ten Staats⸗ und Kommunalämtern kündeten, platzte plötzlich eine 
Nachricht, die geeignet war, Aufſehen zu erregen und aufhorchen zu 
machen, die aber anſcheinend von der Maſſe der politiſch Intereſſierten 
gar nicht beachtet oder in ihren tieferen Zuſammenhängen gar nicht 
begriffen wurde. Wir ſetzen dieſe Mitteilung wörtlich hierher: 
ö „Wie aus zuverläſſiger Quelle verlautet, hat der Regierungspräſident von Osna⸗ 
brück, Dr. Sonnenſchein, ſeinen Austritt aus der Zentrumspartei erklärt. Nach einer 


Meldung der „Osnabrücker Allgemeinen Zeitung“ ſoll ſich Dr. Sonnenſchein noch im 
Laufe des Wahltages bei der NSDAP. als Mitglied angeſchloſſen haben.“ 


Dieſe Nachricht erhellt blitzartig die Situation in Deutſchland. 
Der NSDAP. und den Deutſchnationalen iſt es in vereinter Arbeit 
gelungen, nicht nur den Marxismus auszuſchalten, ſondern auch die 
„Macht des Zentrums“, die ſich nicht weniger unheilvoll ausgewirkt 
hat, „zu brechen“. Das Zentrum iſt ſeit dem 5. März 1933 zum erſten 
Male ſeiner Schlüſſelſtellung verluſtig gegangen, es iſt nicht mehr „das 
Zünglein an der Waage“. Dieſe Tatſache haben die ſchwarzen Herren 
raſch und gründlich begriffen. Wer aber glaubt, daß die römiſchen 
Politiker ſich nun der Reſignation hingeben werden, der kennt ſie 
ſchlecht. Was ſich auf geradem Wege nicht mehr machen läßt, kann 
doch vielleicht auf krummem gehen. 

Dem aufmerkſamen Beobachter wird es nicht entgangen ſein, daß 
der römiſche Klerus, der ſo lange den Bann über die Hitlerbewegung 
ausgeſprochen hatte, nunmehr, nach dem nationalen Siege, merklich 
umſchwenkt. Kommt das Zentrum als Inſtrument der römiſchen Politik 
in Deutſchland nicht mehr in Frage, ſo könnte es doch, ſo hoffen die 
Schwarzen, möglich ſein, daß die neue Parteimacht, die ſich zu einem 


BE 


erheblichen Teil aus Katholiken rekrutiert und deren namhafteſte Führer 
wie Hitler, Göbbels, Epp und andere gleichfalls Katholiken ſind, ſich 
bald oder in weiterer Zukunft für die Zwecke des Zentrums einſpannen 
läßt. Die Übertritte prominenter Katholikenführer, wie des Dr. Sonnen⸗ 
ſchein, 8. J., ſind hierfür ſymptomatiſch. 

Was veranlaßt das Zentrum, ſich, um Gunſt und Gnade buhlend, 
an die NSDAP. heranzumachen? Was veranlaßt wohl einen Jeſuiten, 
wie den Dr. Sonnenſchein, der noch geſtern die ſchwarze Zentrums⸗ 
politik verfocht, ſich heute unter das Hakenkreuz zu ſtellen? Die NS DAP. 
hat eine nationale Revolution eingeleitet. Sie richtet 
ſich zunächſt einmal, um den Geſundungsprozeß ſicherzuſtellen, gegen 
die inneren Feinde. Welcher nationale Revolutionäre kennt dieſe 
nicht? War es nicht das ſchwarzrote Dioskurenpaar Hermann Mül⸗ 
ler und Bell, das den Schandvertrag von Verſailles bereitwillig 
unterzeichnete? War es nicht in hohem Grade befremdend, daß während 
der Papenregierung das Zentrum ausgerechnet dieſen Doktor Bell 
in das Lager der NSDAP. ſandte, um mit Dr. Frick und Hauptmann 
Göring über ein Zuſammengehen zu verhandeln?! Das durfte das 
Zentrum der NSDAP. bieten?? 

Doch weiter! War es nicht der Zentrumsdunkelmann Matthias 
Erzberger, der mit feinen berüchtigten Friedenstreibereien und 
mit dem verräteriſchen Situationsbericht die Kampfkraft des von allen 
Seiten bedrängten deutſchen Volkes unterwühlte? Und der im November 
1918 im Walde von Compiegne den franzöſiſchen Marſchall Foch ge⸗ 
radezu zu harten Bedingungen aufforderte, indem er ſagte: „Wir müſſe 
ebe alles annehme, damit Sie uns um ſo leichter verzeihe“? War es 
nicht der ehrenwerte Prälat Kaas, der in innigſter Verbindung 
mit den rheiniſchen Separatiſten arbeitete und dem Deutſchen Reiche 
wünſchte, daß es ſich das Genick bräche? Die „Berliner Arbeiter⸗ 
zeitung“, das Organ der NSDAP. in Berlin unter 
Straſſers Leitung richtete in ihrer Nummer 37 vom 15. September 1929 
folgende bemerkenswerte Fragen an den Prälaten und päpſtlichen Proto⸗ 
notar Kaas: 


„Antworten Sie, Herr Prälat Kaas! 


1. Im Oktober 1923 waren die Zentrunmsleiter in Barmen verſammelt, um über 
die Lage zu beraten, beſonders über ihre Beteiligung an der rheiniſchen Be⸗ 
wegung. Da kam Streſemann zur Tagung und erklärte: ‚Meine Herren, wenn 
Sie wirklich zur Tat ſchreiten, ſo veröffentliche ich zwei Schreiben. Eines von 
Dr. Horion, in welchèm er erklärt, Adenauer eigne ſich nicht zum Präſidenten 
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des Rheinſtaates, und eines von Dr. Adenauer, in welchem er erklärt, Dr. 

Horion eigne ſich nicht zum Präſidenten des Rheinſtaates. 

2. Trimborn ſollte Präſident des Rheinſtaates werden, ſo hatte man es ihm ver⸗ 
ſprochen, wenn er darauf verzichtete, Oberpräſident der Rheinprovinz zu 
werden. 

3. Prälat Dr. Kaas war vollſtändig ſeparatiſtiſch und vor allem antipreußiſch ein⸗ 
geſtellt. Abgeſehen von ſeinen Beſuchen bei Dr. Dorten in Wiesbaden ſind fol⸗ 
gende Einzelheiten bekannt: 

a) Dr. Kaas erklärte 1920 den Herren Legandre, Marx, Dr. Theiß in Trier: 
‚Macht, was ihr wollt, ich bleibe nicht preußiſch, lieber wandere ich aus.“ 

b) Kaas zu Tirard, dem Präſidenten der Rheinlandkommiſſion zu Koblenz: 
‚Wenn ich Biſchof von Trier werde, trete ich dafür ein, daß die Rheinlande 
verſelbſtändigt werden. 

c) Zum Delegierten Oberſt Cochet in Trier ſagte Kaas: ‚Wann werfen Sie end⸗ 
lich das preußiſche Geſindel hinaus?“ 

d) Direktor Grüner von der franzöſiſchen Schule in Trier: ‚Wenn ich alles aus⸗ 
ſprechen kann, wird man mit Staunen erfahren, welche Angebote uns (den 
Franzoſen) Prälat Kaas nrachte. Dieſe Angebote gehen weit über das hinaus, 
was die Separatiſten jemals wollten, oder angeboten haben.‘ 

1) Trotzdem Dr. Kaas dieſe Dinge mehrfach in kommuniſtiſchen Zeitungen 
vorgehalten wurden, hat er keine Klage erhoben. 

4. „Die „Köln. Volkszeitung veröffentlichte am 1. Februar und 11. März 1919 
die Aufrufe zur Gründung der Rheiniſchen Republik. Dieſe Aufrufe waren 
unterzeichnet von Adenauer, Dr. Kaas, Trimborn, Spahn, Lauſcher, Eſſer, 
Bachem, Dorten, Liebig — und hundert anderen, die das heute nicht mehr wiſſen 
wollen.“ 


Die „Berliner Arbeiterzeitung“ ſchloß mit den Worten: „Herr 
Prälat Kaas! Das anſtändige deutſche Volk fordert Ihre Antwort. 
Wie lange wollen Sie dieſe ungeheuerlichſten Vorwürfe noch auf Ihrer 
Perſon ruhen laſſen?!“ 

Nun, Prälat Kaas hat bis heute noch keine Antwort gegeben. 
Hoffentlich vergeſſen die Nationalſozialiſten dieſe ihre Fragen nicht! 
Auch die Verbindung dieſes katholiſchen Prieſters mit den berüchtigten 
Spritſchiebern Weber, die ihm ein Konto eingerichtet haben, das be⸗ 
denklich nach Korruption riecht, iſt noch ungeklärt. Jedenfalls iſt der 
Prozeß gegen die Verfaſſer der aufſchlußreichen Schrift „Alkoholſchieber 
und Prälat“ nicht in Gang gekommen. Prälat Kaas iſt vor kurzem 
vom Vorſitz der Zentrumspartei zurückgetreten, ſeinen Poſten nimmt 
der Reichskanzler a. D. Dr. Heinrich Brüning ein. Wer das folgende 
lieſt, wird aber nicht glauben, daß damit die Rolle eines Mannes, wie 
Kaas, ausgeſpielt iſt: 

„Und von Brüning muß doch, wie hoch man ihn ſonſt als Perſönlichkeit achten 
kann, geſagt werden, daß auch er ein Werkzeug ultramontanen poli- 
tiſchen Machtwillens iſt und bleibt. Sein Zuſammenwohnen mit 
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dem Zentrumsführer Prälaten Kaas Hält ihn in engſter Verbin⸗ 
dung.. (Der Reichsbote vom 31. 8. 31.) 


Wie recht der Verfaſſer mit ſeiner Vorausſage hatte, beweiſt der 
Umſtand, daß Prälat Kaas an den Konkordatsverhandlungen und Unter- 
zeichnung in Rom teilnehmen durfte. | 

Prälat Kaas, der u. a. auch Protonotar des Papſtes ift, alſo be⸗ 
ſonderer Beauftragter des Vatikans, wird danach alſo wohl auch in 
Zukunft der geiſtliche und politiſche Berater des Herrn Brüning ſein. 
Letzterer ſcheint dem Jeſuitenorden auch nicht allzufern zu ſtehen. Wie 
der katholiſche „Erzgebirgiſche Volksfreund“ mitzuteilen wußte, ſind 
Bruder und Schweſter Brünings Ordensangehörige und verbringen ihr 
Leben in Klöſtern. Brüning ſelber wohnte vor ſeiner Kanzlerſchaft 
in einem Berliner Kloſter und hatte ſeine Zelle, „von der er ſich nicht 
trennen mochte“, noch drei Monate nach Antritt ſeiner Kanzlerſchaft 
inne. Er iſt Junggeſelle, alſo wahrſcheinlich auf den Zölibat verpflichtet. 
Auch die Rolle des Pfarrers Ulitzka, der ebenfalls dem Zentrum an⸗ 
gehört, bei den oberſchleſiſchen Lostrennungsbeſtrebungen iſt recht 
dunkel! 

War es nicht auch das Zentrum, das neben 
den Marxiſten den Dawes⸗ und Voungplänen 
mit großem Eifer zur Annahme verhalf? War nicht 
das Zentrum immer auf dem Poſten, wenn es galt, die nationale 
Kraft Deutſchlands zu untergraben? Und das alles ſoll vergeſſen ſein? 
Während man die roten Volksverräter hinter Schloß und Riegel ſetzte 
ſollen die ſchwarzen frei ausgehen? Ja, ſie ſollen geſchont werden und 
vielleicht Mann für Mann in die Reihen der NSDAP. aufgenommen 
werden? Eine Anzahl Zentrumsabgeordneter wurde inzwiſchen in die 
Partei aufgenommen. 

Die Aufgabe des Zentrums bzw. des politiſchen Katholizismus iſt 
es jetzt, die nationale Revolution abzubiegen, dafür zu ſorgen, daß ſie 
auf halbem Wege ſtehen bleibt. Wohin zielt denn eigentlich die nationale 
Revolution, wie ſie Hitler, Straſſer, Jung, Buttmann, Göbbels und 
andere vorgezeichnet haben? Sehen wir von wirtſchaftlichen und ſozialen 
Programmpunkten verſchiedener Art ab, ſo ſoll doch die große Linie 
dieſer nationalen Umwälzung ſo verlaufen: 

Ausmerzung alles Undeutſchen, 

Wiederherſtellung der vollen Selbſtbeſtimmung Deutſchlands in 
politiſcher und kultureller Beziehung. 

Wiederherſtellung des unverfälſchten deutſchen Geiſtes und Lebens. 
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Oder, wie Rudolf Jung es in dem nationalſoz. Standardwerke 
„Der nationale Sozialismus“ ausdrückt: 


„Zurück zu deutſchem Geiſte! Und weil unſer Volk nur geſunden und erſtarken 
kann, und wieder frei werden kann, wenn es alles ausrottet, was an Frem⸗ 
dem in ihm wuchert.“ 


Merken wir wohl auf! Ausrottung alles Fremden! Wo aber fangen 
wir da an, und wo hören wir auf? Nach dem Wunſche der Zentrums⸗ 
leute ergieße ſich jetzt der deutſche Zorn über die Marxiſten, dagegen 
verſchone man deren ſchwarze Koalitionsbrüder. War das die Meinung 
nationaler Revolutionäre?! 

Iſt denn wirklich nur die Lehre des Rabbinerſohnes Marx undeutſch 
deutſchem Weſen fremd und feindlich? Iſt es nur der Materialismus, der 
das deutſche Weſen verfälſcht, verdorben hat? Iſt es nur der in Literatur, 
Kunſt, Politik und Wirtſchaft umgehende Judengeiſt, der als fremd aus⸗ 
geſchieden und ausgerottet werden muß? Iſt da die deutſche Revolution 
am Ende? 

Welchen Geiſtes ſind denn die oben gekennzeichneten ſchwarzen 
Geſellen, die ſich ſo lange getreulich als Hüter des marxiſtiſchen Kultur⸗ 
gutes, des Sozialismus und Internationalismus aufgeſpielt haben? 
Sind ſie etwa deutſchen Geiſtes Kind? Laßt ſehen! Der alte Zentrums⸗ 
graf Balleſtre m hat auf dem Katholikentag zu Mainz 1892 gejagt: 
„Das Zentrum iſt die Garde Seiner Heiligkeit in 
Rom!“ 

Vor dem Kriege leugnete das Zentrum ſchamhaft, eine konfeſſionelle 
Partei zu ſein. Nach dem Kriege hat ſich das Zentrum nicht nur offen 
als eine katholiſche Partei bekannt, ſondern ſich als die katholiſche 
Partei bezeichnet. Als die einzige autoriſierte Wahrnehmerin katholiſcher 
Intereſſen. Nun iſt es aber bekannt, daß das Zentrum nur etwa 40% 
aller katholiſchen Wahlſtimmen auf ſich vereinigte. 60% der wahl⸗ 
berechtigten Katholiken ſtanden in anderen Parteilagern. Aber es iſt auch 
bekannt, daß dieſe 60% innerhalb ihrer Parteien und insgeſamt nicht 
als Katholiken auftraten, alſo für die politiſchen Belange des Katholizis⸗ 
mus keine dirkte Bedeutung hatten. Dieſe Bedeutung aber hatte das 
Zentrum zweifellos, es war die Vertretung des politiſchen Katholizismus. 
Und zwar nicht bloß des parteipolitiſchen, ſondern des weltpolitiſchen. 
Denn der Katholizismus, verkörpert in ſeinem römiſchen Papſte und 
deſſen vatikaniſchen Staat, i ſt eine politiſche Weltmacht. 
Und diejenigen Katholiken, die in ihrer Glaubenszugehörigkeit lediglich 
ein Bekenntnis zur chriſtkatholiſchen Religion ſehen, ſind ſchwer im 
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Irrtum. Bewußte Fälſchung aber iſt es, wenn behauptet wird, der 
römiſche Katholizismus habe mit Politik nichts zu tun und das Zentrum 
habe den katholiſchen Glauben für politiſche Zwecke mißbraucht. Das 
Gegenteil iſt der Fall: Katholizismus und Politik gehören zuſammen, 
ſind eine Einheit, und es gibt keine Konfeſſion, die ſo durch und durch 
politiſch iſt, wie die katholiſche. Hören wir, was das Oberhaupt, der 
Papſt in Rom, dazu ſagt: 
Pius K. in feiner Antrittsenzyklika vom 4. Oktober 1903: 

„Wir verſtehen es, daß es zum Anſtoß gereichen wird, wenn wir ſagen, es ſei 
unſere Pflicht, auch die Politik uns angelegen ſein zu laſſen, aber jeder billig Denkende 
erkennt, daß der römiſche Papſt von dem Lehramte, das er in bezug auf Glauben und 
Sitten beſitzt, das Gebiet der Politik keineswegs trennen kann. 

Unſeres Amtes iſt es, jeden einzelnen, nicht nur die Gehorchenden, ſondern auch 


die Herrſchenden im privaten, wie im öffentlichen Leben, in aller, wie in politifcher 
Beziehung zu leiten.“ 


Um aber in die Politik jederzeit eingreifen zu können, bedient ſich 
der römiſche Papſt nicht nur des Klerus, ſondern in erſter Linie der 
Zentrumspartei, bzw. der katholiſchen Organiſationen!), die ja auch durch 
ihre Initiative und ihren reſtloſen Einſatz in der Konkordatsfrage er⸗ 
wieſen hat, daß ſie tatſächlich die Partei iſt, die am machtvollſten die 
Intereſſen der katholiſchen Kirche bzw. des römiſchen Papſtes vertritt. 
Sie iſt die Garde Sr. Heiligkeit in Rom. Das kann und wird ihr niemand 
ſtreitig machen — es ſei denn, daß eine andere Partei ſich um die Ehre 
bewirbt, auf deutſchem Boden und im deutſchen Volke die Intereſſen 
einer auswärtigen Macht zu vertreten, die dabei nicht einmal deutſch⸗ 
freundlich iſt. 

Denn darüber ſoll ſich jeder Deutſche auch klar ſein: mit dem 
deutſchen Volke hat der römiſche Papſt nichts im Sinn, wenn ihm auch 
die deutſchen Katholiken lieb und wert ſein mögen. Denn Deutſchland iſt 
das Urſprungsland des Ketzertums und der Hort des Proteſtantismus, 
der dem Weltreiche des Papſtes im Wege ſteht. 

„Es iſt Luther, der den Krieg verlor“ ſagte triumphierend der Papſt 
Benedikt, nach unſerm Zuſammenbruch. Und viele autoriſierte römiſch⸗ 
katholiſche Stimmen haben ſich ſeitdem ähnlich geäußert. Beſonders aber 
iſt es Preußen, dem der Haß Vatikan⸗Roms gilt. In der Innsbrucker 
Zeitſchrift „Brenner“ (13. Folge, Herbſt 1932) ſchrieb der Jeſuit Theodor 
Haecker: 


1) Dies iſt zwar durch das Konkordat verboten, jedoch ſehen ſich Regierungsſtellen im⸗ 
mer wieder genötigt, dieſe katholiſchen Vereine wegen politiſchen Tätigkeit zurechtzuweiſen. 
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„Uns ift Preußen ein verdächtiger Teil des echten Deutſchlands und wie eine 
Strafe und Schuld, die wir mitſühnen müſſen. Dieſe gefräßige Kolonie verzehrt uns 
das häretiſche Königreich Preußen ... Unſer Glaube an Preußen iſt identiſch mit unſerm 

Glauben an den Untergang des ‚Reiches‘, nämlich des deutſchen.“ 


Wenn ſo ein Katholik mit deutſchem Namen ſchreiben kann und 
darf, ſo brauchen wir uns auch nicht zu wundern, wenn der Zentrums⸗ 
führer, der Prälat Kaas, nach ſeinen eigenen Worten „lieber auswandern 
mochte, als preußiſch bleiben“. Das Zentrum bzw. der politiſche Katholi⸗ 
zismus, vor dem die deutſche Revolution ſtillzuſtehen droht, iſt alſo ein 
weſensfremder Beſtandteil in unſerm politiſchen und völkiſchen Leben, 
nicht weniger, als Marxismus und Bolſchewismus. Wir behaupten, 
daß das Zentrum und der politiſche Katholizis⸗ 
mus, wie er in den verſchiedenen Bünden verkör⸗ 
pert iſt, mit den hinter ihm ſtehenden Kräften 
eine nicht geringere Gefahr für den nationalen 
Staat iſt, als Marxismus und Judentum. Das mag vielleicht auf den 
erſten Anhieb übertrieben klingen, aber niemand, der die hinter dem 
Zentrum ſtehenden Mächte kennt, und kennen lernt, wird das über⸗ 
trieben finden können. 

Im Zentrum aktivierte ſich der politiſche Katholizismus. Die Träger 
der katholiſchen Aktion (die durchaus keine harmloſe Kongregation glau⸗ 
benstreuer Katholiken iſt, ſondern ein aggreſſives Inſtrument der Gegen⸗ 
reformation und eine ſtändige Beunruhigung des konfeſſionellen Frie⸗ 
dens !), die Träger des katholiſch⸗politiſchen Akti⸗ 
vis mus find die Jeſuite n. Das Zentrum war nicht bloß die 
Garde Seiner Heiligkeit in Rom, ſondern es war der Vortrab der „leich- 
ten Reiterei des Papſtes“, als welche ſich der Orden Jeſu gern ſelber 
bezeichnet. 

Dieſer Jeſuitenorden hat in Deutſchland bis zu ſeiner Ausweiſung 
durch Bismarck im Jahre 1872 ſeine verhängnisvolle Rolle geſpielt. 
Bei dem Kampf um ſeine Ausweiſung war das Zentrum in Deutſchland 
die einzige Gruppe, die ſich für den Jeſuitenorden einſetzte. Selbſt 
Katholiken, wie Döllinger, ſprachen ſich gegen den Orden und ſeine 
Wirkſamkeit aus und forderten ſeine Ausweiſung. Nur das Zentrum 
verteidigte ihn. Das Zentrum ſetzte auch ſeine Wiederzulaſſung 1917 
während des Krieges durch, indem es den Reichskanzler von Bethmann⸗ 
Hollweg wegen des U-Bootfrieges unter Druck ſetzte. Das Zentrum hat 
dem Orden, den z. B. Spanien ausgewieſen hat, nach dem Kriege die 
Pforten Deutſchlands weit geöffnet, und damit ſeine für das deutſche 
Volk unheilvolle Tätigkeit gefördert. Graf Paul von Hoensbroech, der 
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ſelber 14 Jahre dem Jefuitenorden angehörte, ſchreibt: „Niemals wäre 
das Zentrum, die Verkörperung von Ultramon- 
tanismus und Jeſuitis mus, jo einflußreich geworden, und 
niemals hätte ſich eine Reichstagsmehrheit für Aufhebung des Jeſuiten⸗ 
geſetzes gefunden, wenn in Deutſchland mehr Intereſſe und Kenntnis 
hinſichtlich des Jeſuitenordens vorhanden geweſen wäre.“ 

Bevor wir dieſe Kenntnis des Weſens und der Geſchichte des 
Jeſuitenordens hier zu vermitteln ſuchen, wollen wir erſt einmal die 
Urteile verſchiedener Perſönlichkeiten, vor allem auch Katholiken, über 
den Orden wiedergeben. 


Ernſt Moritz Arndt: 

„Ja, die Jeſuiten ſind wieder da, wir empfinden und ſehen es an vielen Zeichen. 
Wir laſſen uns das und ihre heimlich ſchleichende und ſchlängelnde Wirkſamkeit von ihren 
Gönnern nicht wegleugnen, auch laſſen wir uns die Gefahr, welche dieſe lügneriſche 
und heuchleriſche heimliche Pfafferei Für das Vaterland hat, nicht als 
eine Kleinigkeit wegleugnen.“ 


Otto von Bismarck: a 

„Die Jeſuiten find eine Gefahr für den geringen Ref 
von Nationalge fühl, der einer großen Menge von uns Deutſchen geblieben iſt.“ 

Houſton Stewart Chamberlain: 

„Der Kampf gegen alles Germaniſche hat ſich in einem der außerordentlichſten 
Männer der Geſchichte, Ignatius von Loyola, gewiſſermaßen verkörpert.“ 

Wolfgang Menzel: 

„Bei dem ganzen Jeſuitenlärm iſt die Religion nur ein Vorwand, 
der Zweck aber ein politiſcher. 

Vom Regierungsantritt Wilhelms I. in Berlin datieren fi) alle antideut- 
ſchen Intriguen der Jeſuiten. 

Am wichtigſten und ſchädlichſten aber iſt der Einfluß der Jeſuiten auf 
die deutſchen Biſchöfe, denen ſie die Hand führen.“ 

Vielleicht verſtehen nun die Nationalſozialiſten die Haltung des 
Klerus gegen die deutſche Freiheitsbewegung beſſer, denn 

„die Konſtitutionen der Jeſuiten ſorgen an erſter Stelle dafür, daß deren Mit- 
glieder gänzlich entnationaliſiert werden... (Chamberlain). 

Viel deutlicher hat dies der bekannte Jeſuit Dr. Mönius in ſeinem 
Buche, „Paris, Frankreichs Herz“, geſagt: 

„Katholizismus bricht jedem Nationalismus das Rück- 
grat.“ 

H. J. Graeber, Pfarrer in Meiderich: 


„In der römiſch-katholiſchen Kirche in und außerhalb Italiens gibt es nur noch 
eine einzige treibende Kraft, der gegenüber alles andere Episkopat, Kardinäle, geiftliche 
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Orden, Schulen ſich paffiv verhält — und das ift der Jeſuitenorden. Er iſt die Seele, 
der Beherrſcher des ganzen römiſchen Kirchen weſens.“ 


Windthorſt, Reichstagsabgeordneter: 


„Indem ich nun zu meiner Aufgabe übergehe, erhebe ich gegen den Jeſuitenorden 
die fünffache Anklage: daß er ſtaats gefährlich, reichs gefährlich, kul- 
turgefährlich iſt, daß er den konfeſſionellen Frieden ſtört, und 
daß er die Sittlichkeit und Bildung des Volkes gefährdet. Seit 
zwei Jahrzehnten hat der Jeſuitenorden die Herrſchaft der katholiſchen Kirche ſich 
angemaßt, und hat nicht verſäumt, alle ſeine Sätze und Lehren mit der Sanktion der 
katholiſchen Kirche zu umkleiden. 

Durch die ganze katholiſche Kirche geht ein Zwieſpalt, der nicht mehr verdeckt 
werden kann. Die mächtige Partei (das Zentrum), eben die Partei des Jeſuiten⸗ 
ordens, bedient ſich aller Mittel ..., um ihre kirchlichen Gegner zu vernichten. 

Wer die Gründung der ihnen unterworfenen Kongregationen, Sodalitäten und 
Bruderſchaften, das ſind die Affiliierten der Jeſuiten in der Laienwelt, wer ihre An⸗ 
dachtsübungen und Feſte beobachten konnte, wer ferner weiß, wie ſie den Ablaßkram 
befördern, die Wundergeſchichten verbreiten, den Aberglauben kultivieren, den Handel 
mit Amuletten und Skapulieren betreiben — es ſind das alles anerkannte Tatſachen, 
die der gar nicht beſtreiten kann, der irgendwie in Gegenden gelebt hat, in denen die 
Jeſuiten gewirkt haben, wer ſich endlich davon überzeugt hat, daß der Jeſuitenorden 
zur Zeit die Frauenwelt in katholiſchen Ländern vollſtändig beherrſcht, und daß er, um 
dieſe Herrſchaft zu erreichen und zu behalten, den Marienkultus in feiner jetzigen Über⸗ 
treibung bis zur vollſtändigen Idiolatrie gebracht hat — der wird es begreiflich finden, 
daß eine jo große internationale, ſtaatlich organifierte, einem Willen gehorchende Geſell⸗ 
ſchaft, welche dazu noch unter dem mächtigen Schutze der katholiſchen Kirche ſteht, in der 
Tat zu einer ernſtlichen, die Geſellſchaft und den Staat bedrohenden Gefahr geworden iſt. 

Sehen wir nicht zur Zeit in allen katholiſchen Städten 
jene Brüderſchaften und Kongregationen entſtehen, welche 
ſich aus allen, auch aus den gebildetſten Ständen und Berufsklaſſen rekrutieren? Be⸗ 
merken Sie denn nicht, wie ſie allmählich ihr gewaltiges 
Netz ausbreiten über alle Länder mit Hilfe ihrer Affiliier⸗ 
ten? Iſt es denn nicht ein bedenkliches Zeichen ihrer Macht, daß ihnen jetzt die 
ganze Organiſation der katholiſchen Kirche zu Geboteſteht, 
daß Geiſtlichkeit und Volk ſich zu einer großartigen Agitation zugunſten des Ordens be⸗ 
nutzen laſſen, um den erſten Verſuch, die ſchädliche Tätigkeit des Jeſuitenordens einzu⸗ 
ſchränken, im Namen der angeblich bedrohten Kirche entgegenzutreten?“ 


Paſſen dieſe Sätze nicht Wort für Wort auf unſere gegenwärtigen 
Verhältniſſe? Windthorſt beendete feine Reichstags rede vom 
15. Mai 1872 mit der Forderung, den Jeſuitenorden 
aus Deutſchland auszuweiſen, was denn auch auf Grund 
der damaligen Abſtimmung des Reichstages gegen 84 Zentrums⸗ 
ſtimmen geſchah. Die vollſtändige Rede Windthorſts ſollte jeder Deutſche 
kennen, denn da ſich der Jeſuitenorden durch alle Zeiten, ſeit Jahrhun⸗ 
derten, gleich geblieben iſt (ſie ſollen ſein, wie ſie ſind, oder ſie ſollen 
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nicht ſein), ſo gilt alles Anklagematerial, das Windthorſt reichlich vor⸗ 
brachte, uneingeſchränkt noch heute. Hat ſich der Jeſuitenorden nicht 
in der ſog. Katholiſchen Aktion ein Inſtrument geſchaffen, 
in dem „Geiſtlichkeit und Volk zu einer groß⸗ 
artigen Agitation zugunſten des Ordens“ ein⸗ 
geſetzt werden? Hat dieſe Katholiſche Aktion, 
über die ganze Welt verbreitet, nicht über den Diktator 
Muſſolini in Italien triumphiert, hat ſie nicht in 
Deutſchland die Konkordate durchgeſetzt, die eine 
ſchwere Schädigung der ſtaatlichen Autorität bedeuten? Der Orden 
ſelber tritt heute höchſtens in einigen vorgeſchickten Literaten, wie 
Muckermann, Fahſel, Przbilla in die Offentlichkeit, er wirkt insgeheim 
aber mächtig durch feine „Affiliierten“, deren gefährlichſte find die 
Katholiſche Aktion und der in ſogenannten kon⸗ 
feſſionellen Organiſationen vertarnte n 
ſche Katholizismus. 

Es hat nichts zu bedeuten, wenn das ſeinem ganzen Weſen nach 
internationale Zentrum ſich jetzt unter dem Druck der Ereigniſſe national 
umſtellt. Wer ſoll an den Ernſt und die Zuverläſſigkeit ſeines Nationalis⸗ 
mus glauben?! Mit demſelben Anſpruch könnten ja auch die Sozial⸗ 
demokraten fordern, in die nationale Front eingereiht zu werden. in 
nationales Zentrum iſt eine Groteske. Auch der Abgang des ſchwer be⸗ 
laſteten Prälaten Kaas ändert an dem inneren Charakter der Jeſuiten⸗ 
partei nichts. Wir müſſen ſogar darauf gefaßt ſein, daß das Zentrum 
auch noch ſeinen Namen ändert, ſich vielleicht Nationale Katholiſche 
Volkspartei nennt, ja, wenn (was zu erwarten iſt), alle Parteien außer 
der NSDAP. verboten werden, ſich als katholiſcher Bund in das poli⸗ 
tiſche Leben einſchalten wird. Der hinter dem Zentrum ſtehende Je⸗ 
ſuitenorden findet ſchon eine Tarnungsform, es iſt, wie ſchon anfangs 
geſagt, auch durchaus damit zu rechnen, daß die Jeſuiten ſich in die 
NSDAP. drängen und ſie durchſetzen werden, um zu verſuchen, ſie zu 
einem Inſtrument römiſch⸗ kirchlicher Intereſſen zu machen. 


Hören wir nun noch einige katholiſche Stimmen. 


Ignaz von Döllinger: 


„Die Jeſuiten ſind die Fleiſch und Blut gewordene Superſtition (Aberglaube) 
verbunden mit Deſpotismus. Die Menſchen beherrſchen mittels des ihnen dienſtbar go⸗ 
wordenen Papſtes, das iſt ihre Aufgabe, ihr Ziel, ihre mit Meiſterſchaft geübte Kunſt. 
Daher das Streben, die Religion zu mechaniſieren, das Opfer des Verſtandes, das ſie 
anpreiſen, die Seelendreſſur zum unbedingten blinden Gehorſam.“ 
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Freiherr von Weſſenberg, deutſcher Kirchprälat: 


„Dieſer Orden trachtet nach der Natur ſeiner Einrichtung und dem Geiſte ſeiner 
Lehren nach einem Univerſaldeſpotismus über alle Geiſter, über alle Organe des ſtaat⸗ 
lichen, kirchlichen Lebens, ſo daß nur ein Stockblinder es verkennen kann, daß dieſer Orden 
die mächtigſte, gefährlichſte geheime Geſellſchaft iſt, um in Kirche und Staat die eigent⸗ 
liche Herrſchaft an ſich zu reißen.“ 


Theodor Weber, Biſchof der Altkatholiken in Bonn: 


„Das religiös⸗politiſche Syſtem, das die Jeſuiten im Bunde mit der römiſchen 
Kurie unter jeder Bedingung durchſetzen wollen, iſt eben ein ſolches, welches den Ver⸗ 
faſſungen und der Entwicklung aller modernen Kulturſtaaten einen Krieg auf Leben und 
Tod ankündigt. Nur nach Zertrümmerung der letzteren und der in dieſen zur Geltung 


kommenden Geſetzgebungen iſt das Poſtament geſchaffen, über welchem jenes ſich er⸗ 
heben kann.“ 


Edgar Quinet: 


„Iſt der Orden in einer Monarchie, ſo untergräbt er ſie im Namen der Demokratie, 
und umgekehrt untergräbt er die Demokratie im Namen der Monarchie.“ 


Ludwig J. von Bayern: 


„Seine politiſchen Umtriebe habe ich dieſem Orden vorzuwerfen. Deutſche Ge⸗ 
ſinnung ſoll in die Jugend gelegt werden, aber dieſe war den Jeſuiten immer fremd. 
Wo immer ſie waren und ſind, ihres Ordens Zweck verfolgen ſie, nur ihn, Nebenſache 
das Vaterland.“ 


Fürſt Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfürſt, 
deutſcher Reichskanzler: 


„Wenn ich bisher noch von der fog. ultramontanen Partei gut dachte, wenn ich 
ſie für ungefährlich hielt, ſo iſt dieſer Gedanke gewichen. Seit meinem Geſpräche mit 
H. J. hat ſich meine Anſicht befeſtigt. Ich ſehe nun plötzlich den Abgrund, in den ich durch 
die Politik der Jeſuiten zu ſtürzen Gefahr lief.“ 


Als Beſchluß folge die erſchütternde Anklage von J. Ellen⸗ 
dorf, die dieſer römiſchgläubige Mann im Jahre 1840 
in ſeiner Schrift „Die Moral und Politik des Jeſuiten“ erhoben hat: 


„Ich (der Verfaſſer iſt Katholik) liebe aus tiefſter Seele die katholiſche Religion 
und die in ihr gelehrte chriſtliche Sittenlehre. Mich hatten empört die furchtbaren 
Verwüſtungen und Zerrüttungen, die der Orden Jeſu in ihr ange⸗ 
richtet hatte. Und nun erhebt ſich in meiner Kirche eine Partei und for⸗ 
dert die Zurückberufung eben dieſes Ordens. Sollte ich ſchweigen, da ich reden konnte? 
Sollte ich zuſehen, daß ein Orden ſich wieder in unſern Gauen einniſtet, der die 
Sitten durch feine Sittenlehre in der Wurzel vergiftete 

Sollte ich ſchweigen, da ich reden konnte, da ich die Beweiſe vor mir liegen hatte, 
daß dieſer Orden Jugend und Volk verderben und ihm nament⸗ 
licheinen glühenden Haßgegen unſere proteſtantiſchen Mit- 
brüder einflößen wird?“ | 


se Ian 


Wer find die Jeſuiten? 


Bei der Auflöſung des Selnitenordend durch den Papſt Ele- 
mens XIV. im Jahre 1773 ſagte der Ordensgeneral Ricci: 
„Sint ut sunt, aut non sint!“ 


D. h.: „Sie werden ſein, wie ſie ſind, oder ſie werden nicht ſein!“ 
Dieſes Wort hat weltgeſchichtliche Bedeutung. Die Ordensregeln und 
Exerzitien, die von dem Stifter Ignatius von Loyola und ſeinen Mit⸗ 
arbeitern, darunter vor allem der Jude Lainez, niedergelegt wurden, 
haben bis heute unwandelbare Gültigkeit behalten. Das Produkt dieſer 
Regeln und Exerzitien, die Ordensbrüder und damit der geſamte 
Orden, muß deshalb zwangsläufig durch die Jahrhunderte bis auf den 
heutigen Tag das gleiche geblieben ſein. Gewechſelt haben nur die 
Masken, hinter denen nach den Regeln der Kunſt geſpielt wurde. Das 
Stück, das die Jeſuiten ſpielten, war vielſeitig genug. Begründet gegen 
die „Häreſie“ wurde der Orden raſch zum aktivſten In ſtrument 
der Gegenreformation, ja, man kann ſagen, daß die Nieder⸗ 
werfung des Proteſtantismus mit allen Mitteln der Gewalt und der 
Liſt raſch und ausſchließlich zum eigentlichen Zweck des Ordens ge⸗ 
worden, und geblieben iſt. Der ſchauerliche Totentanz des 
Mittelalters unter der Anleitung der Inquiſition, Ketzer⸗ und 
Hexenverbrennung, Folterung, Maſſenabſchlachtung kommt faſt aus⸗ 
ſchließlich auf das Konto des Ordens Jeſu. Jahrhunderte ſpäter, als 
der Geiſt ſich trotz aller Feſſeln und Unterdrückungen zur Freiheit durch⸗ 
gerungen hatte, folgte der Anwendung der Gewalt die Liſt. In allerlei 
Verkleidungen ſuchten die Jeſuiten an die Höfe zu kommen, um zu⸗ 
nächſt die regierenden Staatshäupter zu „bekehren“, d. h. ihren Zwecken 
die nſtbar zu machen, um dann gegen den „Unglauben“ des „ketzeriſchen 
Volkes“ vorzuſtoßen. Indem ſie ſich in die große und kleine Politik 
einſchalteten, ſuchten ſie ſich „nützlich“ und unentbehrlich zu machen. 
Wo ſie nicht ſelber in hohe Staatsämter hinaufzugelangen vermochten, 
ſchoben fie ihre Kreaturen (Jeſuitenzöglinge) hinein, oder ſuchten, ſich aus 
den Staatsmännern Kreaturen zu machen. Aber trotz aller Heimlichkeit 
ihres Treibe ns hatten ſie das Unglück, immer erkannt zu werden und das 
immer gründlicher. Die direkte Einwirkung auf die Regierungen wurde 
bald gänzlich unterbunden, der Orden wurde wiederholt aufgelöſt, aus 
den Ländern ausgewieſen. Er wurde wiederhergeſtellt und die Jeſuiten 
kehrten zurück. Aber mit ihrem politiſchen Wirken ſtand es ſchlecht. Nach 
dem Grundſatz ihres Stifters, ſich jederzeit der Situation anzupaſſen, ver⸗ 
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legten ſie ihre politiſche Wirkſamkeit in die Parlamente, ſie ſchlüpf⸗ 
ten in die Larve einer Partei. Mit Hilfe des Zentrums 
erlangten ſie einen erheblichen Teil ihres politiſchen Einfluſſes zurück. 
Jahrzehntelang war die Jeſuitenpartei ausſchlaggebender Faktor im 
deutſchen Parlamentarismus, keine Regierung konnte ohne ſie, oder 
ohne ihre Billigung gebildet werden. Mit Hilfe ihrer „Affiliierten“, zu 
denen auch die atheiſtiſchen Sozialiſten gehörten, ſetzten ſie die Pläne 
ihres Ordens in aller Offentlich keit durch. Sie durchſetzten den Staat von 
oben bis unten, gelangten in alle Amter der Verwaltung und Regierung, 
dreimal war ein Jeſuitenzögling in der deutſchen Republik Reichskanzler. 
In alle Zweige des öffentlichen politiſchen und ſozialen Wirkens drangen 
ſie, kaum vertarnt, ein. In die Siedlung, in die Kunſt, in die Gewerk⸗ 
ſchaftsbewegung (Chriſtliche Gewerkſchaſten), in die Schulen, in den 
Proteſtantismus (Hochkirche), in die Preſſe, in die Literatur — wohin 
ihr faßt, ihr werdet Jeſuiten faſſen. Das alles hat ſich ſchein bar kamp flos 
vollzogen. Schritt für Schritt wurde der Proteſtantismus zurückge⸗ 
drängt. In ehemals rein proteſtantiſchen Gegenden Deutſchlands 
ſind, im zwanzigſten Jahrhundert (), Klöſter um 
Klöſter entſtanden, Jeſuitenſchulen, Exerzitienhäuſer, in denen 
Perſonen niedrigſten und allerhöchſten Ranges nach den Regeln und 
Methoden des Ordens Loyolas gedrillt und für ihre beſondere „Laien⸗ 

aufgabe“, d. h. für die Arbeit an der Gegen eformation, geſchult wer den. 
In voller Offentlichkeit breitet ſich die Katholiſche Aktion, dieſe kaum 
verkappte Gegenreformationsaktion aus, namhafte katholiſche Politiker 
ſetzten ſich für ſie ein, ihre Kundgebungen werden von Regierungsbeam⸗ 
ten und Miniſtern beſucht. In Berlin, wo die Katholiken eine ver⸗ 
ſchwindende Minderheit ſind, wurde die St. Hedwigskirche in eine 
„Kathedrale“ umgewandelt, der ſchön angelegte Schmuckplatz mit Denk⸗ 
mälern unſrer Fürſten mußte fallen und vor der „Kathedrale“ breitet 
ſich jetzt ein kahler, gepflaſterter Platz aus, auf dem unter Mitwirkung 
von Miniſtern und Regierungsbeamten Fronleichnamsumzüge gemacht, 
Feſtkanzeln aufgeſtellt werden, und unter den Augen der aufgeklärten 
Berliner Bevölkerung Meſſen zelebriert werden.... Wer Augen hat 
zu ſehen, der ſehe, und wer Ohren hat, zu hören, der höre: die Ge⸗ 
genreformation iſt auf dem Marſche, die „Kara- 
wane Loyokas“ bewegt ſich, kaum noch unſicht⸗ 
bar, durch die Straßen der Weltſtädte des 20. 
Jahrhunderts. . . . Nur weiter ſo, bald werden auch die 
Scheiterhaufen wieder rauchen. Angedroht wurden ſie 
uns von Jeſuiten und Jeſuitengenoſſen oft genug. | 

2 


a 


Aber auch in der ganz großen Politik ſind die „leichten Reiter des 
Papſtes“, die Jeſuiten, auf dem Anritt. Sie haben überall die na⸗ 
tionale Bewegung durchſetzt mit dem Gedanken der 
Wiederaufrichtung des „Reiches“. Schon verkünden Miniſter das „Hei⸗ 
lige Reich der Deutſchen“, das sacrum imperium ... Der Gedanke 
des Dritten Reiches wird auf der ganzen Linie 
umzufälſchen verſucht in den Gedanken des Hei⸗ 
ligen Römiſchen Reiches Deutſcher Nation )), in 
welchem, nach der Außerung des Paters Marius Münch, „der Kai⸗ 
ſer aus der Hand des Papſtes die Krone emp⸗ 
fängt“. 

Die Jeſuiten ſind heute, gerade, weil ihr Wirken „rein geiſtig“ 
erfolgt, weil ſie überall den Schein des Gewaltſamen meiden, eine un⸗ 
geheure Gefahr. Ihre politiſchen Suggeſtionen bedrohen das Gefüge 
der deutſchen Reichseinheit, ihre kulturelle Wirkſamkeit bedroht den 
konfeſſionellen Frieden, ihre parteipolitiſche und ſoziale Wirkſamkeit 
bedroht die Volksgemeinſchaft, und ihre erzieheriſche Wirkſamkeit be⸗ 
droht die ſittliche Entfaltung der deutſchen Charaktere genau ſo, wie vor 
hundert, vor vierhundert Jahren. Denn „ſie werden ſein, wie ſie ſind, 
oder ſie werden nicht ſein“. 

Wie aber ſind ſie? Ich folge hier bei der Darſtellung der jeſuitiſchen 
Grundſätze hauptſächlich der Arbeit des nationalſozialiſtiſchen Abgeord⸗ 
neten Alfred Roſenberg, des nationalſozialiſtiſchen Pro- 
feſſors Gregor Schwarz-Boſtunitſch und des Je- 
ſuitenfreundes René Fülöp Miller. 

„Ob Loyola, von dem man annimmt, daß er Mitglied des damals 
in den Pyrenäen beheimateten und von der Kirche heftig verfolgten 
Geheimordens der Alombrados war, als Phantaſt und Hyſteriker von 
den Juden als Gründungswerkzeug eines Ordens, der die katholiſche 
Kirche in den Schoß der Synagoge zurückführen ſoll, auserkoren war, 
wird ſich heute wohl nicht nachweiſen laſſen. Jedenfalls aber iſt Tatſache, 
daß ſein Orden nach dem aſiatiſch⸗orientaliſchen Her⸗ 
dentierprinzip, das in ſo unverſöhnlichem Ge⸗ 
genſatz zum germaniſchen Grundprinzip einer 
freien, ſelber denkenden und entſcheidenden 
Perſönlichkeit ſteht, gegründet wurde mit der richtigen Spe⸗ 

1) Der Vizekanzler von Papen hat in Rom erklärt, „daß das Heilige Römiſche 
Reich Deutſcher Nation unter Adolf Hitlers Führung verwirklicht worden ſei“! 
Dieſe „Privatmeinung“ des Herrn von Papen ſollte die NSDAP. unter allen Um⸗ 
ſtänden energiſch zurückweiſen. 
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kulation, daß es leichter zu leben iſt, ohne ſelber zu denken, indem man 
dieſe wichtigſte Pflicht ſeinem jeſuitiſchen Beichtvater überläßt. Nach⸗ 
weiſen läßt ſich, daß der Mitbegründer des Ordens, der Freund und 
Nachfolger Loyolas auf dem Poſten des Ordensgenerals, der bereits 
erwähnte Jude Jakob Lainez, Loyola in ſeine Hand bekam und nach 
ſeinen jüdiſchen Plänen den Orden konſtituierte.“ „Lainez war natürlich 
nicht der einzige Jude im Orden. Wir erwähnten ſchon den Mitbegründer 
Alfonſo Salmeron, was eigentlich Falkenſtein heißt, und auch den ſpäter 
eingetretenen Juden Polanco, der ſogar Loyolas Sekretär wurde.“ 
(Profeſſor Schwarz⸗Boſtunitſch im „Weltkampf“ 1) Heft 77, 1930.) 
Der Gründer des Ordens Loyola war ein baskiſcher Edelmann. 
Gründung des Ordens als loſe Vereinigung am 15. Auguſt 1534. 

Weiter heißt es bei Profeſſor Schwarz: „Der eigentliche Orden 
wurde etwas ſpäter in Rom gegründet, vom Papſte Paul (judenblütig, 
Mutter⸗ und Schweſtermörder, Blutſchänder, Kuppler) unter dem 
27. September 1540 durch die Bulle Regimini militantis als „ Societas 
Jesu“ beſtätigt, allerdings mit der Beſchränkung auf 60 Mitglieder, was 
aber nur zwei Jahre ſpäter durch die Bulle Injunctim nobis aufgehoben 
wurde. Im Todesjahre Loyolas zählte der Orden bereits 13 Provinzen, 
im Jahre 1626 ſchon 39 und heute beherrſcht er die katholiſche Welt.“ 
Nach H. Boehmer⸗Romundt „Die Jeſuiten, Leipzig 1904“ verfügte der 
Orden 1902 in 23 Provinzen über 15 231 Mitglieder, wovon auf die 
deutſche Provinz 1430 entfielen. „Ein Beweis“, ſagt Boehmer, „daß 
der Orden in Deutſchland auch heute noch ſich großen Zuſpruchs er⸗ 
freut.“ Das war während ſeiner Ausweiſung. 

„Daß eine Reihe von Päpſten Juden waren, wiſſen wir. Das iſt 
auch nicht verwunderlich, zumal die chriſtliche Kirche das Raſſenprinzip 
bis heute abgelehnt hat. So ſtießen die Jeſuiten nur auf geeigneten 
Boden, wenn ſie Rom für jüdiſche Intereſſen einſpannten. Das be⸗ 
zeugen ſogar katholiſche Theologen, wie z. B. Dr. theol. Kofler 2). Auch 
er ſagt: „Es iſt Tatſache, daß ſich der Orden in der Zeit der Überjudung 
die geiſtigen Marſchlinien gab.“ (Gregor Schwarz⸗-Boſtunitſch in „Der 
Weltkampf“ 77, 1930, Herausgeber Alfr. Roſenberg.) 

Dieſe Ausführungen beſtätigt der Jeſuitenfreund René Fülöp 
Miller, der bei Herausgabe ſeines Werkes „Macht und Geheimnis der 
Jeſuiten“ vom Orden weitgehend unterſtützt wurde, ohne weiteres. Er 
zieht ſogar Vergleiche zwiſchen der jeſuitiſchen Morallehre und den 
Lehren des Talmud und ſagt: 

) Herausgeber Alfred Roſenberg. 


2) Nationalſozialiſtiſcher Mitarbeiter des „Völk. Beobachters“. 
2* 
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„Nun iſt es in der Tat erſtaunlich, wie weit die Ahnlichkeit zwiſchen der jeſuitiſchen 
Moraltheologie und den Vorſchriften der jüdiſchen „Miſchna“ bisweilen geht, und es iſt 
oft ſchwer, bei einem Zitat ſofort zu erkennen, aus welchem der beiden Lehrſyſteme es 
entnommen ſei.“ 


Wenn man nun aber bedenkt, daß Jeſuitis mus, Chri⸗ 
ſtentum und Judentum aus einer Quelle ſchöp⸗ 
fen, nämlich aus dem Alten Teſtament, das ja bekanntlich das Ge⸗ 
ſchichts⸗ und Religionsbuch von Juden und Chriſten iſt, 
ſo kann man ſich über die Ahnlichkeit gar nicht wundern. Denn bei der 
intenſiven Beſchäftigung mit einem ſo durch und durch jüdiſchen Buch, 
wie es das Alte Teſtament nun einmal iſt, müſſen in einem Theologen 
und Sittenlehrer unbedingt die jüdiſchen Grundſätze und Formulie⸗ 
rungen der Sittlichkeit durchſchlagen. Das kann jedes Kind einſehen, 
nur die Kirche beiderlei Konfeſſion will es nicht wahr haben, und be- 
hauptet immer noch, das Alte Teſtament wäre eine „Heilige Schrift“, 
auf die das Chriſtentum nicht verzichten könne und wolle 1). Es iſt uns 
völlig klar, daß es dem altteſtamentlich gedrillten Loyola gar nicht auf- 
fallen konnte, wenn ſeine jüdiſchen Mitarbeiter, wie Lainez und Po⸗ 
lanco, ihre talmudiſche Spitzfindigkeit in das Lehrgebäude des Jeſuitis⸗ 
mus ſchmuggelten. 

Dieſe talmudiſche Spitzfindigkeit iſt es ſo recht eigentlich, was den 
Jeſuitismus und ſeine verderblichen Morallehren kennzeichnet. Alle, 
die mit beſonderen Namen bekleideten Grundlehren, z. B. Probabilis⸗ 
mus, Molinismus, Doluismus, wonach Gott nicht nach den Taten, 
ſondern nach den Abſichten richtet, die Zweckheiligung (der Zweck heiligt 
die Mittel), die Abſtufung der Sünden (Todſünden, läßliche Sünden 
uſw.), die Kaſuiſtik uſw., die die jeſuitiſche Sittenlehre zu einem Laby⸗ 
rinth machen, aus dem nur den Eingeweihten die dickleibigen Moral⸗ 
theologien herausführen, ſie ſind ſamt und ſonders jüdiſchen Auffaſſun⸗ 
gen, jüdiſchen Denken entſprungen. 

Wir müſſen uns mit einigen wenigen Beiſpielen begnügen, um 
dieſe jüdiſche Moralauslegung und Anwendung zu kennzeichnen. Rene 
Fülöp Miller gibt ſich große Mühe, die talmudiſche Moral der Jeſuiten 
zu rechtfertigen, er widmet dieſer Angelegenheit mehrere lange Kapitel. 
Die Frage nach dem freien Willen des Menſchen, die Frage, ob dies 
Sünde und jenes nicht Sünde ſei, ob dieſes eine läßliche und jenes eine 
Todſünde ſei, mit einem Wort, der ganze Probabilismus entſprang 


1) Die nationalſozialiſtiſche Bewegung „Deutſche Chriſten“ fordert deshalb die 
Ausſchaltung des Alten Teſtaments, womit freilich nicht viel gewonnen iſt, da das Neue 
Teſtament ſich auf das Mte ftükt. 
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nicht einem theologischen oder ſeelſorgeriſchen Bedürfnis, ſondern ein- 
fach dem Machtbedürfnis des Ordens und ſeiner Oberen. 
Alles, was den Orden fördert, iſt gut, alles, was ihn 
hemmt und ſchädigt, iſt ſchlecht, das i ſt, auf eine einfache Formel 
gebracht, die jeſuitiſche Moral. Um den Orden raſch und 
in großer Breite beliebt zu machen, erfanden die Jeſuiten den Proba⸗ 
bilismus, der es ihnen ermöglichte, der „Sündhaftigkeit“ der Menſchen 
weitgehendſt entgegenzukommen. Schon beim erſten Auftreten der 
Jeſuiten in Spanien und in Rom drängten ſich die Beichtkinder förm⸗ 
lich um die jeſuitiſchen Beichtväter, die, nach der Vorſchrift ihres Stifters, 
lächelnd, und mit großem Verſtändnis für menſchliche Schwächen, das 
Sündenregiſter ihrer Beichtkinder entgegennahmen und milde urteilten 
und milde Bußen auferlegten. Denn der ehemalige Offizier der ſpaniſchen 
Armee, Inigo Lopez de Recalde de Loyola, war ſelber in ſeiner Jugend 
ein arger Sünder, ein Lüſtling und Wüſtling geweſen. Er wußte, was 
Sünde war, wie leicht man ſündigte, und wie ſchwer die Sünde drückte. 
Deshalb hatte er ſeinen Jüngern von Anfang an empfohlen, möglichſt 
oft ein Auge, manchmal, nämlich, wenn es ſich um hochgeſtellte Perſonen, 
vor allem um zahlungskräftige Damen handelte, auch zwei Augen zuzu⸗ 
drücken. Alles dieſes hatte aber, wie gejagt, den Endzweck, mit dem Zu⸗ 
trauen und Vertrauen, das die Beichtenden zu den Ordensleuten faßten, 
Anſehen, Größe und Macht des Ordens über die Gemüter und Geiſter 
auszudehnen. Auf dieſem Grunde erwuchs die laxe Moral der Jeſuiten 
als Beichtväter, die ſich ſehr von den ſtrengen Moralforderungen des 
Ordens, die den Zöglingen und Brüdern auferlegt war, unterſchied. 
Daher wird auch von den Anklägern der Jeſuiten ſelten etwas gegen den 
Lebenswandel derſelben vorgebracht, ſondern immer handelt es ſich 
um die Moral, die die Jeſuiten unter den andern Menſchen verbreiten 
und fördern. Buſembaum, einer der jeſuitiſchen Moraltheologen, ſchreibt 
nach R. F. Miller: „Wenn jemand ohne Veranlaſſung und Notwendig⸗ 
keit eine Handlung vollführt, von der er weiß, daß ſie natürlich eine Er⸗ 
götzung des Fleiſches hervorbringen wird, wenn er etwa aus Neugierde 
Schlechtes lieſt oder hört, wenn hierbei aber die direkte Abſicht und die 
Gefahr der Einwilligung nicht vorhanden iſt, begeht er nur eine gering⸗ 
fügige Sünde. Hat er eine gerechte Veranlaſſung, jo ſündigt er über- 
haupt nicht.“ „Wer eine Häreſie (Vergehen gegen Glaubensgeſetze) 
äußerlich kundgibt, im Innern ihr aber nicht beiſtimmt, iſt kein formeller 
Häretiker.“ 

„Ich will Ihnen noch jene Erleichterungen zeigen“, erklärt der 
Jeſuit in Pasquals „Provinzialbriefen“, „welche unſere Lehrer zur 


Vermeidung gewiſſer Sünden im Verkehr mit Menſchen gemacht 
haben. Die gewöhnlichſte und größte Schwierigkeit iſt hier das Ver⸗ 
meiden der Lüge, da aber hilft ganz vorzüglich unſere Lehre von 
den ſchwankenden Wörtern; nach dieſer iſt es nämlich 
erlaubt, ſich unbeſtimmter Ausdrücke zu bedie⸗ 
nen und ſie dem Nächſten in einem andern Sinne beizubringen, als 
man ſie ſelbſt verſteht. Wiſſen Sie aber auch, was man in ſolchen Fällen 
tut, da man dergleichen zweideutige Redensarten nicht auffinden kann? 
. . Die Sache iſt eine neue Erfindung: es iſt die Lehre vom heim⸗ 
lich en Vorbehalt in Gedanken.“ 

Dazu bemerkt der Jeſuitenfreund Miller: „In der Tat behandeln 
die jeſuitiſchen Kaſuiſten zwei Formen der erlaubten Irre⸗ 
führung: die Amphibologie und die Reservatio mentalis. Die 
Amphibologie iſt nichts anderes als die Verwendung von zweideutigen, 
zur Irreführung des Fragenden geeigneten Redensarten; der „geiſtige 
Vorbehalt“ wieder beſteht darin, daß man unter Umſtänden auf eine 
Frage zwar nicht geradezu mit einer Lüge, jedoch mit einer teilweiſen 
Verſchweigung der Wahrheit antwortet ...“ Wer, der ſchon einmal 
Einblick in Talmud und Schulchan aruch genommen hat, erkennt 
nicht die Übereinſtimmung jüdiſchen und jeſuitiſchen Geiſtes in ſolchen 
„Vorbehalten“ und ethiſchen Windungen?! Der un befangene 
Leſer aber wird die gewaltige Kluft empfinden, 
die ſein deutſches Denken und Fühlen davon 
trennt. Es überraſcht uns nicht, wenn Miller nach mancherlei Recht⸗ 
fertigungsverſuchen auf die Bibel hinweiſt, in der ſich ſchon Beiſpiele 
für die doppelſinnige Rede und für den geiſtigen Vorbehalt finden: 
Im Johannesevangelium heißt es nämlich Joh. 7, 8 ff., Jeſus habe 
erklärt, er werde nicht zum Laubhüttenfeſt nach Judäa gehen, ſei aber 
dann dennoch hingegangen, „nicht offenbarlich, aber heimlich“. Dieſe 
Stelle erläutern die Jeſuiten nun damit, daß Chriſtus eben bei ſeiner 
Behauptung, er werde nicht nach Judäa gehen, den Vorbehalt „offen⸗ 
barlich“ hinzu ge dacht habe.... Wenn damit bewieſen werden 
ſollte, daß Jeſus nichts anderes, als ein jüdiſcher Rabbi geweſen ſei, 
ſo iſt der Beweis gelungen. 


„Daß die jeſuitiſche Moraltheologie eine wahrhaft beherr⸗ 
ſchende Stellung in der katholiſchen Kirche erlangen konnte, 
iſt vor allem der Tätigkeit des Kaſuiſten Franz von Liguori zuzuſchreiben, der 
ſelbſt nicht der Geſellſchaft Jeſu angehört'hat, vielmehr zum Stifter des Redemptoriſten⸗ 
ordens geworden iſt (ein Abzweig des Jeſuitenordens als Verlegenheitsgründung 
während des Verbots). 


u Bi 


Die Moraltheologie Liguoris ftellt ein Sammelwerk faſt aller früheren moral⸗ 
theologiſchen Anſchauungen dar, und unter den 815 Autoren, auf die ſich Liguori beruft, 
ſind es vor allem die Jeſuiten, deren Grundſätze er übernommen hat. Die Päpſte haben 
das Werk Liguoris beſonders empfohlen und gefördert und ſchließlich durch die Heilig⸗ 
ſprechung des Verfaſſers endgültig ſanktioniert. 

Seither ſind die moraliſchen Anſchauungen der Jeſuiten durch Liguori überallhin 
verbreitet worden, wo katholiſche Prieſter Seelſorge üben und das Beichtamt verwalten.“ 
(Miller.) 


Dieſe Worte muß ſich der Leſer in ihrer vollen und ſchweren Be⸗ 
deutung einprägen. Denn nun wollen wir uns mit der Moraltheologie 
dieſes Heiligen näher befaſſen, was der Jeſuitenfreund Miller aus 
Gründen der Vorſicht lieber unterlaſſen hat. Denn es könnte ihm doch 
ſchwer werden, dieſe Moralgrundſätze, die „überall, wo katholiſche 
Prieſter Seelſorge ausüben“, verbreitet ſind, im einzelnen zu recht⸗ 
fertigen. ö 

Graf Paul von Hoensbroech, der ſelber 14 Jahre lang dem 
Jeſuitenorden angehörte und deſſen Schrifttum genau kannte, ſchreibt 
über die Bedeutung der Moraltheologie Liguoris: 


„Liguoris ungeheurer, in ſeinen Folgen geradezu unausdenkbarer Einfluß liegt 
darin, daß er den Beichtſtuhl beherrſcht. Die Moraltheologie der katho⸗ 
liſchen Kirche, wie ſie gegenwärtig in den Prieſterſeminarien der ganzen Welt theoretiſch 
gelehrt und in den unzähligen Beichtſtühlen und von ihnen aus im geſamten religiöſen, 
bürgerlichen und politiſchen Leben der Katholiken beider Geſchlechter, aller Altersſtufen, 
aller Stände, aller Berufe praktiſch geübt wird, iſt liguoriſch. 

Seine Schriften ſtellen einen unglaublichen Tiefſtand moraliſch⸗theologiſcher und 
asketiſcher Anſchauung dar.“ 


Hören wir, wie dieſer Heilige, der der katholiſchen Welt ihre Moral⸗ 
grundſätze geſchenkt hatte, in dem von dem Redemptoriſten Dilgskron 
herausgegebenen Buche „Leben des hl. Alfonſo Maria de Liguori“ 

geſchildert wird: 

N „Die dichteſten Finſterniſſe lagerten ſich um ſeinen Geiſt und ließen ihn nicht nur 
nicht die Reinheit ſeines Gewiſſens ſehen, ſondern bewirkten auch, daß er ſich in ein Meer 
von Sünden und Fehlern verſenkt erblickte. Überall gewahrte er Sünde, bei jedem Schritt 
fürchtete er zu ſtürzen, namenloſeſte Angſt verfolgte ihn. . .. Er, der tauſende Seelen 
geleitet, ſchien unfähig, auch nur eine ſeiner Handlungen zu beurteilen, er, der der Welt 
den Maßſtab der Sitten in die Hand gegeben, war in eine Perplexität geraten, die ſchwer 
bei dem ſcheueſten Anfänger im geiſtlichen Leben zu finden wäre.“ 


Aus einer ſolchen Geiſtesverfaſſung heraus ſchuf Liguori ſeine 
Moraltheologie ..., die nach Hoensbroech ſchließlich nichts anderes iſt 
„als eine Erläuterung und Erweiterung des Moralwerkes des Jeſuiten 
Buſembaum“. Ich muß mich nun darauf beſchränken, hier einige Schlag⸗ 
lichter aus dem umfangreichen Werke auf das Urteils⸗ und Sittenempfin⸗ 


den des Leſers wirken zu laſſen. Wer Weiteres und Näheres wiſſen will, 
dem ſei das Buch von Graßmann „Die Moraltheologie des hl. 
Alfons von Liguori“ und das Werk des Grafen Hoensbroech „Das 
Papſttum in ſeiner ſozial⸗kulturellen Wirkſamkeit“, Volksausgabe, 
II. Teil „Die ultramontane Moral“, Leipzig, Breitkopf & Härtel, 
empfohlen. 

Über den Gebrauch von Zweideutigkeiten beim Eide heißt es: „In 
dieſer Weiſe darf man aus gerechter Urſache Zweideutigkeiten gebrau⸗ 
chen und mit einem Eide bekräftigen. Denn in ſolchen Fällen täuſchen 
wir den Nächſten nicht, ſondern laſſen nur zu, daß er getäuſcht wird.“ 

„So darf ein Angeklagter oder ein Zeuge, der von dem Richter 
nicht nach dem Rechte gefragt wird, ſchwören, er wiſſe nichts von dem 
Verbrechen, von dem er in Wirklichkeit weiß, indem er hinzu denkt, 
er wiſſe nichts, worüber er rechtmäßig gefragt werden könne, oder was 
er auszuſagen verpflichtet ſei.“ 

„Wer nicht verpflichtet iſt, Zölle zu bezahlen, darf ſagen, er habe 
nichts Zollpflichtiges bei ſich.“ 

„Eine Ehebrecherin kann dem Manne gegenüber den Ehebruch 
leugnen, indem ſie dabei denkt, ich habe ihn nicht ſo begangen, daß 
ich ihn geſtehen müßte. Sie kann auch ſagen, ſie habe die Ehe nicht ge⸗ 
brochen, da ſie noch fortbeſteht. Und wenn ſie den Ehebruch gebeichtet 
hat, kann ſie ſagen: ich bin unſchuldig.“ 

„Iſt es erlaubt, etwas Falſches zu ſchwören, indem man mit leiſer 
Stimme etwas hinzuſetzt, was das Falſche wahr macht? Es iſt erlaubt, 
wenn die andern irgendwie wahrnehmen können, daß etwas leiſe hinzu⸗ 
geſetzt wird, obwohl fie den Sinn des Hinzugeſetzten nicht verſtehen.“ 

Alſo: lügen, betrügen und falſch ſchwören iſt nnter gewiſſen Um⸗ 
ſtänden erlaubt. Steht das mit den chriſtlichen Geboten im Einklang 
und vor allem ſteht es im Einklang mit dem unverfälſchten, de ut⸗ 
ſchen Sittenempfinden? 

„Darf der Mann die Frau aus dem Hauſe jagen, wenn ſie die ver⸗ 
ſprochene Mitgift nicht eingebracht hat? Einige Theologen bejahen es, 
nach der probabeleren Anſicht darf er es aber nicht. Iſt der Mann aber 
verpflichtet, die Frau zu ernähren, wenn ſie ihre Mitgift nicht eingebracht 
hat? Gewöhnlich verneinen die Theologen dieſe Frage.“ 

„Lange Unterſuchungen ſtellt Liguori darüber an, zu welcher Zeit 
der Beiſchlaf erlaubt ſei, ob an Sonn⸗, Feſt⸗ oder Faſttagen, ob während 
der Schwangerſchaft und während der Menſtruation, ob unmittelbar 
nach der Entbindung“, ſchreibt Hoensbroech. Die Auszüge, die Hoens⸗ 
broech über dieſe Themen in ſeinem Buche bringt, kann ich hier aus 
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Schicklichkeitsgründen in einem Buche, das weit ins Volk zu dringen 
beſtimmt iſt, nicht wiedergeben. 

} Die Ehe iſt nach der heute allgemein geltenden Auffaſſung ein 
bürgerlicher Vertrag, zu dem die Kirche ihren Segen erteilt. Nach der 
Lehre der katholiſchen Kirche aber iſt ſie ein Sakrament, d. h. eine durch 
das kirchliche Dogma zum Heiligtum erhobene Einrichtung. Hören wir 
den Morallehrer der katholiſchen Kirche darüber, 
wie dieſes Heiligtum aufzufaſſen iſt: 

„Die Ehe iſt das Sakrament, wodurch ein Mann und ein Weib 
ſich gegenſeitig ihre Leiber rechtmäßig übergeben zum 
gemeinſchaftlichen Leben, zur Kindererzeugung und als 
Heilmittel gegen die Begehrlichkeit. Die Materie 
dieſes Sakraments ſind die Leiber der beiden Eheſchließenden, die 
Form ſind die Worte oder die Zeichen, wodurch die Einwilligung in die 
Übergabe ausgedrückt wird.“ 

Steht dieſe rein⸗materialiſtiſche Auffaſſung nicht im ſchroffſten 
Gegenſatz zu der idealiſtiſchen Auffaſſung deutſcher Menſchen, die in der 
Ehe eine höhere Form des geiſtig⸗ſeeliſchen Liebes⸗ und Lebensbundes 
ſieht, und den naturgewollten Zweck der Fortpflanzung durch eben dieſe 
Auffaſſung vergeiſtigt? Sinkt der Menſch nicht zum Tier herab, wenn 
die eheliche Gemeinſchaft lediglich nach ſolchen groben Zweckmäßigkeiten 
gemeſſen wird, wie es dieſer Vertreter der chriſtlichen Religion tut?! 
Können wir uns da wundern, wenn in einem Volke die wahre ſittliche 
Eheauffaſſung zerſtört wird, durch ſolche Lehren, die der Beichtvater, 
dem es erlaubt iſt, das eheliche Geheimnis zu ſtören, in die Gedanken⸗ 
welt feiner Beichtkinder trägt. Um den Zweckmäßigkeitsſtandpunkt der 
Kindererzeugung dreht ſich bei Liguori und den jeſuitiſchen Moraltheo⸗ 
logen alles, von ihm aus beurteilen fie, ob eine Ehe „ehriſtlich“ iſt, ob 
ſie zu Recht beſteht, oder gelöſt werden könne. Das Sakrament der Ehe 
iſt danach eigentlich der Beiſchlaf. Die Reinheit und Natürlichkeit der 
ehelichen Beziehungen werden durch die Moraltheologen nach allen 
Seiten beſchnüffelt, und mit einem Dunſt von Sünde, Unzucht umgeben, 
mit einem heuchleriſchen Schein von „Keuſchheit“ und „Askeſe“ be⸗ 
urteilt, hinter denen letzten Endes doch nur die L ü tt ernheit des 
Zölibats lauert. 


„Zur Unterdrückung unkeuſcher Verſuchungen iſt es zur Bezähmung der. 
Regungen ſehr nützlich, die erregten Körperteile mit den Kleidern zu bedecken und > 
ſammenzudrücken.“ 

„Küſſe, auch wenn fie der Landesſitte, entſprechen, die lange und mit Inbrunſt 
gegeben werden, ſind gewöhnlich Todſünden. Dasſelbe gilt von Küſſen auf den Mund, 
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oder von ſolchen Küſſen, bei denen man die Zunge des andern in ſeinen Mund nimmt.“ 
(Aus der Moraltheologie des hl. Liguori.) 


| Was für liebliche Beſchäftigungen doch die Phantaſie eines zölibaten 

Prieſters hat! Wie ſchön, wenn er nun, um den Grad der Sündhaftig⸗ 
keit feſtzuſtellen, fein Beichtkind darüber ausfragt, was es bei dem ſünd⸗ 
haften Küſſen empfunden hat! Siehſt du, deutſcher Volks⸗ 
»genoſſe, jetzt die Gefahr, die der ſittlichen Ent⸗ 
wicklung junger Menſchen droht, wenn ein unſchul⸗ 
diges Gemüt durch Fragen des Beichtvaters erſt auf den ſündigen Cha⸗ 
rakter des Kuſſes und die Möglichkeiten ſeiner Ausübung hingewieſen 
wird?! Aber ſolche Fragen ſind ja harmlos, gegen die tauſende Fragen, 
die Ligouris Morallehre behandelt und die in die allerintimſten Win⸗ 
dungen des Trieb⸗ und Seelenlebens eindringen, die Beziehungen der 
Geſchlechter in immer neuen, auch den Kenner überraſchenden Vari⸗ 
ierungen bloßlegen und das Eheleben unter dem Ge⸗ 
ſichts winkel einer einzigen Sündenkloake be⸗ 
trachten. Wahrlich, es iſt kein Wunder, wenn Außenſeiter, wie die 
im Zölibat lebenden katholiſchen Prieſter, durch die Beſchäftigung mit 
dieſem Schmutz aufgeſtachelt, ſich an ihren Beichtkindern 
vergreifen, wie es Prof. Schwarz im „Weltkampf“ behauptet, 
„daß Pater Chinici, der aus der römiſch⸗katholiſchen Kirche austrat, 
in ſeiner erſchütternden Schrift „Der Prieſter, die Frau und die Ohren⸗ 
beichte“ (Barmen 1889) die grauenhafte Tatſache erzählt, daß von 
zweihundert römiſch⸗katholiſchen Prieſtern, de- 
nen er die Beichte abnahm, Hundertneunund- 
ſiebzig aus freien Stücken berichteten, daß ſie 
ſich mit ihren Beichtkindern vergangen hätten! 
Dieſe Tatſache konnte, nach der Veröffentlichung von Prof. Graßmann, 
der bekannte Jeſuit Prinz Max von Sachſen trotz aller Bemühungen 
nicht widerlegen.“ (Weltkampf Heft 77, 1903.) Die Moraltheologie 
des Alfons von Liguori ſieht ſolche Fälle auch mit großer Ausführlichkeit 
vor. So heißt es bei Liguori: „Die Frage iſt, ob der Beichtvater, welcher 
mit einer geiſtigen Tochter (Beichttochter) bei Gelegenheit 
der Beichte eine Sache hatte, dieſes in ſeiner Beichte 
angeben muß? Antwort: Die mehr probabele Meinung verneint dies.“ 
(Theol. moralis, Tom. III, p. 28 nach Graßmann.) Miller, der Jeſuiten⸗ 
freund, bringt ſogar ein großes Bild des Jeſuiten „Girard mit ſeinem 
Beichtkind, der ſchönen Cadiere“, mit welchem der Beichtvater „eine 
Sache hatte“, was auf dem Bilde auch zart angedeutet iſt. Hoensbroech 
bringt viele geſchichtliche Fälle dieſer Art. 
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Nichts beleuchtet beſſer die entſetzliche Wirkung der jeſuitiſchen 
Morallehre, als folgende Darſtellung des berühmten Juriſten An⸗ 
ſelm von Feuerbach, Präſident des Appella⸗ 
tionsgerichtes in Ansbach (1775—1833) über den Fall 
Riembauer: 


„Franz Sales Riembauer, katholiſcher Pfarrer zu Priel und nachher 
zu Mandesſtadt in Bayern, hatte, wie ſchon mit andern Mädchen, ſo auch mit Anna 
Maria Eichſtädter ein Kind erzeugt. Und die Mutter, weil 
fie fein Verbrechen zu offenbaren drohte, eigenhändig umgebracht (No⸗ 
vember 1807). Die Untat kam erſt nach ſechs Jahren ans Tageslicht und der geiſtliche 
Mörder wurde verhaftet. Weit entfernt, ſeine Tat zu bereuen, bekannte er, daß er 
nach der Lehre des Jeſuiten Benedikt Sattler (Ethica christiana, 1889 —93) ge- 
glaubt habe, die Eichſtädter ohne Bedenken ermorden zu 
dürfen, denn der Pater Sattler lehre ausdrücklich, es jei er- 
laubt, einem andern das Leben zu nehmen, wenn man ſeine eigene 
Ehre und ſeinen guten Ruf nicht anders zu retten vermöge. Die Eichſtädter habe ihm 
mit Zerſtörung ſeiner Ehre und ſeiner ganzen bürgerlichen Exiſtenz bedroht, daher ſei 
feine Tat nur Notwehr geweſen., Ich hatte keine andere Abficht‘, ſagte er,, als den öffent⸗ 
lichen Skandal zu verhüten, den vielen Sünden und Übeln vorzubeugen, welche aus dem 
Argerniſſe des Volkes hätten entſtehen müſſen, die Achtung gegen meinen ehrwürdigen 
Stand, die Ehre des Klerus aufrechtzuerhalten. Da ich nun dieſe meine Abſicht auf keine 
andere Weiſe als durch Hinwegräumung der Eichſtädter zu erreichen wußte, ſo räumte 
ich ſie hinweg. Dieſe Hinwegräumung war nur das Mittel zur Erreichung meines guten 
Endzwecks. Ich kann daher unmöglich glauben, daß meine Abſicht ein Verbrechen feir.“ 


Welch ein Abgrund moraliſcher Irrungen öffnet ſich da! Man 
ſchaudert, wenn man daran denkt, daß eine 
ſolche Morallehre ſeit Jahrhunderten in die 
Gehirne katholiſcher Prieſter gepflanzt und von 
dieſen in tauſendfältigen Abſtufungen praktiſch zur Anwendung gebracht 
wird. „Die Jeſuiten ſind Moralbolſchewiſten“, ſagt 
Prof. Schwarz im „Weltkampf“ und jeder wird ihm nach Kenntnis⸗ 
nahme des hier Vorgetragenen zuſtimmen. 

Ich kann es dem Leſer nicht erſparen, ihn noch mit weiteren Aus⸗ 
zügen aus der Moraltheologie zu behelligen, denn er muß ein voll- 
ſtändiges und abgerundetes Bild des jeſuitiſchen Moralbolſche wismus 
gewinnen. 

Wir leſen bei R. F. Miller S. 205: „Buſembaum (Moraltheologe) 
hatte geſchrieben: Ein Sohn ſündigt ſchwer, der ſeinen Eltern eine 
bedeutende Summe ſtiehlt, und Leſſius (Moraltheologe) hatte gemeint, 
wenn der Vater ſehr reich ſei, beginne dieſe bedeuͤtende Summe bei 
zwei Goldſtücken; Sanchez (Moraltheologe) wollte ſie wieder erſt mit 
ſechs Goldſtücken anfangen laſſen. Banez (Moraltheologe) hingegen 


u dp 


war hier ganz anderer Meinung und verlangte mindeſtens fünfzig 
Goldſtücke; Lugo und Lacroix verwarfen dies, falls es ſich nicht um 
den Sohn eines Fürſten handle, und Liguori wollte zwanzig Goldſtücke 
noch als zuläſſig betrachtet wiſſen.“ 

Merkſt du, guter Deutſcher, der du der Meinung biſt, 
Diebſtahl, auch des Geringſten, ſei eben Diebſtahl, aus ſolchen 
Klügeleien den Talmud juden heraus? 

Bei Liguori, heißt es nach Hoensbroech, „begeht derjenige, der 
ſich mit dem Teufel in Geſtalt einer verheirater 
ten Frau, einer Nonne oder einer Verwandten 
fleiſchlich vermiſcht, zugleich Ehebruch, Sakrileg oder Blut⸗ 
ſchande? Nach ſehr probabler Anſicht nein, wenn ſich 
nämlich der Betreffende an dem Weibteufel nicht ergötzt, weil er Nonne 
uſw., ſondern nur weil er ſchön iſt.“ 

Die Verbreitung ſolchen Aberglaubens iſt auch Moralbolſchewis⸗ 
mus. 

Nach Profeſſor Schwarz (Weltkampfheft 77,1930) heißt es bei 
dem Jeſuiten Georgius Gobat, Opera moralia: „Ein Sohn darf ſich 
überden Mord feines Vaters, den er in der Trunkenheit 
verübt hat, freuen wegen des ungeheuren Reichtums, der ihm 
dadurch erblich zufällt.“ Languet, auch ein Moraltheologe: „Kinder 
dürfen ihren Eltern, wenn dieſe ſich auf oftmalige Bitten und Vor⸗ 
ſtellungen nicht einlaſſen, um ſich luſtig zu machen, ſo viel abſtehlen, 
als Gewohnheit und Stand zulaſſen.“ 

„Eine ganze Reihe von Jeſuiten hat ſich jahrzehntelang mit der 
Frage beſchäftigt, ob Chriſtus mit oder ohne Vorhaut auferſtanden iſt, 
und ob er ſomit nach den Konſekrationsworten in der Oblate 
mitoder ohne Vorhaut vorhanden iſt. Dieſes Tollhausſtück 
wurde allen Ernſtes im rein talmudiſch⸗xabbiniſtiſchen Stile bis auf 
unſere Zeit erörtert. Beſonders ereiferten ſich Nonnen, die auf 
wunderſame Weiſe in den Beſitz der Vorhaut 
kamen. ... (K. Bayer, „Rätſel der jeſ. Sphinx“.) 

„Der Jeſuit Ferrandus lehrte 1646 in einem Werke, das ausdrück⸗ 
ilch vom damaligen Ordensgeneral Caraffa gutgeheißen wurde, ganz 
nnverfroren: 

„Je mehr Teile dieſes göttlichen Karbunkels an den verſchiedenſten Orten gezeigt 
werden, um fo herrlicher und verſchwenderiſcher wird das Unterpfand der Liebe Ehrifti 
aus feiner erſten Kindhett unter den Menſchen daſtehen.“ 

Was das noch mit Religion und Chriſtentum zu tun hat, vermag 
ein normaler Menſch nicht zu begreifen. Profeſſor Schwarz hat zweifellos 
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recht, wenn er die Beſchäftigung mit ſolchen Dingen aus der ganzen 
Atmoſphäre des Kloſterlebens und des Zölibats erklärt. Er ſagt, im 
„Weltkampf“: „Die durch das widernatürliche Kloſterleben künſtlich 
zurückgedrängte Sinnlichkeit der Mönche und Nonnen fand ihren Aus⸗ 
weg im geſteigerten mentalen Vorſtellungsleben, das ſich um Sachen 
drehte, denen ein normal empfindender Menſch überhaupt nur geringes 
und phyſiologiſches Intereſſe ſchenkt.“ Die moderne Zeit hat ſolchen 
Unfug noch keineswegs überwunden. „Noch im Jahre 1903 beſchrieb 
der Jeſuit Jubaru das goldene Reliquienkreuz im ‚Heiligtum der 
Heiligtümer‘, der lateraniſchen Baſilika in Rom, in dem die Reliquie 
der Vorhaut aufbewahrt war.“ Wir beſchließen dieſen moraliſchen 
Hexenhammer und wenden uns im nächſten Kapitel den politiſchen 
Grundſätzen und dem geſchichtlichen Wirken des Ordens zu. 


Die Spur des Jeſuiten im Wandel der Zeiten. 


Der Jeſuitenfreund René Fülöp Miller ſchreibt in ſeinem Buche 
„Macht und Geheimnis der Jeſuiten“ in dem Kapitel „Auf dem Wege 
zur Weltmacht“: „In dem Maße aber, als die Jeſuiten eine immer 
größere Zahl von Beichtkindern gewannen, entwickelte ſich in ihnen 
auch die Erkenntnis, daß nicht bloß die Macht über die Seelen 
der Maſſe wichtig fei, ſondern vor allem die Be- 
herrſchung jener wenigen Menſchen in einfluß⸗ 
reicher Stellung, von denen das Schickſal der 
Völker abhing. Von dem Augenblick, da ihnen nach und nach 
die Herrſchaft über das Gewiſſen der Könige und Fürſten zufiel, be⸗ 
gann erſt die eigentliche politiſche Rolle der Jeſuiten.“ 

Die Theologen der Geſellſchaft Jeſu haben dementſprechend von 
jeher den Primat der Kirche über den Staat, die Oberhoheit des Papſtes 
über Kaiſer und Könige verfochten. So ſagt Ludwig Molina (16. Jahr⸗ 
hundert): „Mit der geiſtlichen Gewalt des Papſtes, gleichſam aus ihr 
folgend, iſt verbunden ſeine höchſte und weiteſtgehendſte weltliche Juris⸗ 
diktionsgewalt über die Fürſten!“ Der Jeſuit Suarez (16.— 17. Jahr⸗ 
hundert) meint: „Die chriſtlichen Könige ſind nicht nur als Perſonen, 
ſondern auch als Fürſten, als Träger der königlichen Gewalt der Macht 
des Papſtes unterworfen“ und an anderer Stelle: „Die päpſtliche Macht 
über die Könige erſtreckt ſich bis zu ihrer Abſetzung, wenn Grund dazu 
vorliegt.“ 

Dazu ſchreibt der ehemalige Jeſuit Graf Hoensbroech: „Und die 
Folgen dieſer ungeheuerlichen Lehren? Der Oberflächliche wird ſagen, 
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es ſeien Geſpenſter, die in Büchern und theologiſchen Schulen umgehen; 
die Wirklichkeit kennt ſie nicht. Der Geſchichtskundige aber weiß, daß es 
Jahrhunderte gegeben hat, da dieſe „Geſpenſter“ in der Wirklichkeit 
umgingen. Zeiten, in denen der Papſt Könige und Fürſten tatſächlich 
abſetzte, Länder tatſächlich verteilte, Staatsgeſetze aufhob.“ 

Wenn das Papſttum eine ſolche Machtſtellung zuweilen einnahm, 
ſo verdankte es dies faſt ausſchließlich den Jeſuiten. Miller ſagt darüber: 
„Wo immer in Europa die Intereſſen Roms es erforderten, das Volk 
zur Auflehnung gegen die Könige anzuſtacheln, die für die Kirche unbe⸗ 
quemen Verfügungen eines weltlichen Herrſchers durch Ränke, Propa⸗ 
ganda und wenn nötig, durch offene Rebellion zu bekämpfen, da wußte 
die Kurie, daß es für die Durchführung ſolcher Aufgaben keine verläß⸗ 
licheren Männer gebe, als die Patres von der Geſellſchaft Jeſu.“ Die 
Theoretiker des Ordens, wie Bellarmin, Mariana und Suarez hatten 
nicht bloß den Tyrannenmord, ſowie überhaupt den politiſchen 
Mord erlaubt, ſondern die Jeſuiten ergriffen jede Gelegenheit, 
dieſe Theorie in die Praxis umzuſetzen. Von Heinrich III. von Frank⸗ 
reich ſchrieb Mariana: „Das Zaubermittel des Meſſers iſt ihm in die 
Eingeweide geſtoßen worden.“ Auch Heinrich IV. von Frankreich wurde 
durch Jeſuitenkabale getötet. Wallenſtein, der den Dreißigjährigen Krieg 
durch einen Separatfrieden mit Guſtav Adolf ſchließen wollte, war 
ebenfalls ein Opfer der Jeſuiten geworden. Daß dieſe Auffaſſung von 
der Erlaubtheit des politiſchen Mordes durch die Jeſuiten bis in 
unſere Zeit hinein ſich erhalten hat, beweiſt nach⸗ 
ſtehende geſchichtliche Betrachtung der „Märkiſchen Volkszeitung“ vom 
14. Mai 1931 anläßlich der Kloſterbrände in Spanien: 


„Nur vorübergehend hatte noch die Regierung des Miniſterpräſidenten Canalejas 
der Kirche Sorge bereitet, der in dem bekannten Kettengeſetz die Zahl der Klöſter auf 
ein Minimum beſchränken und die kirchlichen Kongregationen in ihrer Lehrtätigkeit 
einſchränken wollte. Die Erregung war groß und die Spannung zwiſchen der Regierung 
Spaniens und dem Vatikan ebenfalls ſchon ſehr ſtark. Da ſtreckte ein Dolchſtoß 
an der Puerta del Sol zu Madrid Canale jas nieder und die Kirche 
konnte wieder erleichtert aufatmen.“ 


Der knappe, zur Verfügung ſtehende Raum nötigt mich auch hier, 
wieder nur Schlaglichter des jeſuitiſchen Treibens in der Geſchichte auf⸗ 
zuſetzen. Ich werde auch hier wieder andere Quellen zitieren und mich 
auf Anmerkungen beſchränken. 

Der katholiſche Schriftſteller Karl Julius Weber, geſt. 1832, 
ſchreibt in „Deutſchland oder Briefe eines in Deutſchland reiſenden 
Deutſchen“: 


„Böhmen gelangte 1526 an Oſterreich und nun wütete der durch die Jeſuiten 
fanatiſierte Ferdinand nicht weniger, der alles in den Stall der alleinſeligmachenden 
Kirche zwingen wollte und ſeine Jeſuiten durch Soldaten unterſtützte. Ferdinand zerriß 
mit eigener Hand den Majeſtätsbrief der Böhmen und aus den Trümmern der nieder⸗ 
geriſſenen proteſtantiſchen Kirchlein zu Braunau und Kloſtergrab ſchlug die Flamme 
des Dreißigjährigen Kriegs hervor ... die Jeſuiten verbrannten alle böhmiſchen Bibeln 
nicht nur, ſondern auch alle böhmiſchen Bücher. Der päpſtliche Legat Caraffa feierte 
den Triumpf und verewigte den ſcheußlichen Fanatismus ... und Prag ſah 1621 ein 
Blutgericht, 27 Proteſtanten bluteten als Rebellen und ihre Güter verteilt unter Miniſter 
und Jeſuiten!“ 


R. F. Miller: 


„Noch unmittelbar vor dem Ende ſeiner politiſchen Tätigkeit hatte Lamormaini 
auf römiſchen Befehl den Kaiſer zu beeinfluſſen, als dieſer ſich im Jahre 1635 entſchloß, 
mit den deutſchen Proteſtanten Frieden zu ſchließen und mit ihnen vereint die äußeren 
Feinde Frankreich und Schweden zu bekämpfen. Damals beauftragte der päpſtliche 
Nuntius den Beichtvater, er möge dem Kaiſer ins Gewiſſen reden, und auch der Ordens⸗ 
general Vitelleſchi ſchrieb mehrere beſorgte Briefe an Lamormaini, ob denn der Friede 
nicht für die Proteſtanten zu günſtig werde. Der General hätte es lieber geſehen, wenn 
der deutſche Kaiſer ſich mit dem katholiſchen Frankreich geeinigt hätte, um gemeinſam 
mit dieſem die deutſchen Proteſtanten niederzu werfen...“ 


Johannes Huber, altkatholiſcher Führer, 1879 geſt.: 

„Es iſt keine übertriebene Behauptung, daß die Geſellſchaft Jeſu vielleicht länger 
als zwei Jahrhunderte hindurch die Geſchicke der Welt zu lenken verſucht und gelenkt 
hat. Kein Orden hat jemals einen ſo weitreichenden Einfluß auf das geſamte öffentliche 
Leben ausgeübt. Für die Wiederaufrichtung der Theokratie des Mittelalters, für die 
Herſtellung einer katholiſchen Weltmonarchie hat die Geſellſchaft Jeſu ihre ganze Kraft 
eingeſetzt — in dieſer Abſicht hat fie nacheinander die Politik Philipps II., Ferdinands JI. 
und Ludwigs XIV. beeinflußt, unterſtützt und gefördert.“ 


R. F. Miller: 


„Die Bereitwilligkeit (der Jeſuiten), einmal die Volksſouveränität zu verfechten, 
und dann wieder mit byzantiniſcher Befliſſenheit für die Rechte des Herrſchers einzu⸗ 
treten, erſcheint eben nur dann als Geſinnungsloſigkeit, wenn man das Verhalten der 
Jeſuiten nicht im Rahmen der univerſellen römiſchen Politik betrachtet.“ 


Ernſt Moritz Arndt: 


„Ich meine, wir brauchen nur unſere deutſche Reichsgeſchichte vom Jahre des Heils 
1070 bis zum Jahre 1650 ein bischen durchzublättern, um mit blutigen Tränen zu 
empfinden, welchen Jammer uns die mit Himmel und Seligkeit verzierten Greuel 
der Gregore, Innocenze und Urbane und die ſüßen Loyoliten ein getragen haben. 

Wie? Sollten wir vergeſſen haben, wie ſie uns zuerſt mit den Spaniern in die 
burgundiſchen Lande kamen und beinahe ein volles Jahrhundert hindurch mit ihren 
Hinterliſten und Mordbrennereien in dem alten Francien und Lotharingien von Dün⸗ 
kirchen bis Trier deutſche Freiheit, Glück, Macht und Wiſſenſchaft abfingen und erwürgten? 
Wie ſie zu derſelben Zeit im Herzen unſeres Reiches die Flammen ſchürten, die von 
Wien bis Stralſund und vom Neckar bis zur Eider unſer Vaterland in Blut und Schande 
verzehrten? 
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Doch ich will hierbei zugleich eine Überzeugung ausſprechen, daß ich den 
Staat noch will geboren ſehen, in welchem ein geſetzliches 
und edelſinniges Königtum und eine in ſich abgeſchloſſene, 
feft zuſammengekettete und zuſammengeklettete Prieſter⸗ 
ſchaft nebeneinander beſtehen können. Bis jetzt hat die Er⸗ 
fahrung der Geſchichte dieſes verneint.“ 


Otto von Bismarck: 

„Daß der Krieg von 1870 im Einverſtändnis mit der römiſchen Politik gegen uns 
begonnen worden iſt, daß an dem franzöſiſchen Kaiſerhofe gerade die katholiſchen Ein⸗ 
flüſſe, ich will nicht ſagen „katholiſchen“, ſondern römiſch⸗politiſchen, jeſuitiſchen Einflüſſe 
den eigentlichen Ausſchlag für den kriegeriſchen Entſchluß gaben, über das alles bin ich 
vollſtändig in der Lage, Zeugnis ablegen zu können.“ 


General Ludendorff in „Kriegshetze und Völkermorden“: 


„Auch der Papſt in Rom ſchickte ſeine Jeſuitenſendlinge nach Deutſchland. In 
ſeiner Liebe für das deutſche Volk hatte er gleich nach Erklärung des U-Bootfrieges 
willen laſſen, daß er dieſen Krieg als unrechtmäßig anjehe.... Die Mitarbeiter und 
Hörigen Roms in Deutſchland wußten, wie das gemeint war. Die deutſche Regierung 
beſtätigte einen weit zurückliegenden Beſchluß des Deutſchen Reichstages, hob den letzten 
§ 1 der Geſetzgebung Bismarcks zum Schutze des Reiches gegen die Nuten auf und ließ 
die Jeſuiten nach Deutſchland herein.. 

Auch waren es jeſuitiſche Einflüſſe, die Prinz Sixtus von Parma veranlaßt hatten, 
mit einem Friedensſonderangebot an Oſterreich heranzutreten, mit dem ſich Wien im 
März 1917 recht eingehend beſchäftigte. 

Immer mehr floß jndiſch-jeſuitiſch freimaureriſche Arbeit zuſammen, vor der Ge⸗ 
fahr eines Sieges Deutſchlands hatte Jude und Freimaurer ſich mit dem Jeſuiten völlig 
geeinigt.... Die Abmachungen, die damals Juden, Jeſuiten und Freimaurer unter 
Führung von Walter Rathenau, Erzberger und des Büros Gaſparris in Rom über die 
erhoffte Beute Deutſchland abſchloſſen, liefen auf ein Zerſchlagen des Reiches hinaus...“ 


Ich breche dieſe Ausſchnitte aus der Geſchichte jeſuitiſchen Wirkens 
hier ab, um den Leſer nicht zu ermüden, weiſe aber ausdrücklich darauf 
hin, daß es ein Leichtes wäre, aus der Fülle jeſuitiſcher Selbſtzeugniſſe 
und antijeſuitiſcher Literatur die angeführten Beiſpiele zu vertauſend⸗ 
fachen. Jedem Deutſchen iſt dringend nahezulegen, ſich wenigſtens eins 
oder mehrere ſolcher Werke zu beſchaffen, denn die Kenntnis 
je ſuitiſchen Wirkens in der Geſchichte iſt, neben der 
Kenntnis freimaureriſchen Wirkens überhaupt 
erſt Geſchichtskenntnis. Die landläufige Geſchichtsſchreibung, 
die oberflächlich Vorgänge ſchildert und chronologiſch anhäuft, iſt, wie 
es Prof. Wolf ausgedrückt hat, „Weltgeſchichte der Lüge“. Empfehlens⸗ 
wert zum Studium ſind vor allem folgende populär geſchriebene Bücher 
über den Sefuitismus: Graf Hoensbroech: 14 Jahre Je- 
ſuit; Erich und Mathilde Ludendorff: Das Ge- 
heimnis der Jeſuitenmacht und ihr Ende; Dr. Jo⸗ 


hannes Stark: Zentrumspolitik und Jeſuiten⸗ 
politik; Käte Bayer: Das Rätſel der jeſuitiſchen 
Sphinx; R. F. Miller: Macht und Geheimnis der 
Jeſuiten; Otto von Corvin: Pfaffenſpiegel; Graf 
Hoensbroech: Das Papſttum in ſeiner ſozial⸗kul⸗ 
turellen Wirkſamkeit; Der Jeſuitenorden, 100 
Stimmen aus vier Jahrhunderten von R. Eckart. 

Die von Miller erwähnte Seelengewinnung und Gewiſſensbeein⸗ 
fluſſung der Könige und Staatslenker, als eine beſondere Spezialität 
des Ordens, ſchildert in einer zuſammenfaſſenden Überſicht W. G. Sol⸗ 
dan in ſeiner Schrift „Dreißig Jahre des Proſelytismus in Sachſen 
und Braunſchweig“: 


„Daß überall, wo die Bekehrung der Proteſtanten betrieben wurde, die Jeſuiten 
in den erſten Reihen erſcheinen, iſt jedem begreiflich, der da weiß, daß gerade in dieſer 
Tätigkeit eine Hauptaufgabe des Ordens lag. Schon in den erſten Dezennien ihres Be⸗ 
ſtehens kämpfen ſie in Bamberg, Würzburg, Trier, Paderborn und andern geiſtlichen 
Ländern ſiegreich gegen den Proteſtantismus, der dem alten Kirchenweſen über den 
Kopf zu wachſen drohte. Wo ſpäter in Frankreich, Oſterreich, Ungarn, Polen ein großer 
Schlag geſchieht, da ſind die Jeſuiten dabei. 

Sobald ſie den Fuß in ein Land geſetzt haben, iſt es ihre erſte Sorge, ſich der Schulen 
und des Beichtſtuhles zu bemächtigen. Aber auch in proteſtantiſchen Ländern erſchienen 
ſie ſchon frühzeitig unter allerlei Geſtalt. f 

Wie es gewiß iſt, daß der Pater Poſſevino unter dem Namen eines Geſandten zu 
Stockholm mit Johann III. um deſſen eigene und des Volkes Bekehrung verhandelte 
(1578), ſo ſtreiten ſich vier oder fünf Väter desſelben Ordens um die Ehre, gleichfalls in 
Geſandtſchaftsmaske die launenhafte Chriſtine zur römiſchen Kirche gebracht zu haben. 
Johann Friedrich von Hannover, der 1651 übertrat, war von Jeſuiten umſchwärmt, und 
Guſtav Adolf von Naſſau wurde 1653 durch den gewandten Jodoecus Kedde, der erſt 
Proteſtant, dann Jeſuit war, gewonnen. Ebenſo war es ein Jeſuit geweſen, Jakob 
Reihing, welchem, nächſt der berühmten Ohrfeige zu Berlin, das Haus Pfalzburg den 
Anfang ſeiner Bekehrung verdankte (1614). 

Unter Kurfürſt Johann Georg II. ſpionierte ein unbekannter Jeſuit am Dresdener 
Hofe umher, und glaubte bald ſoviel gefördert zu haben, daß er an Innocenz XI. be⸗ 
richtete, der Kurfürſt habe eine große Neigung zur katholiſchen Religion. Auch Friedrich 
Auguſt von Sachſen wurde vor verkappten Jeſuiten gewarnt, die in ſeinem Gefolge 
waren; er hatte keine Ahnung davon, daß in ſeinen Gemächern von dem Reiſeſekretär 
Weddernen, der eigentlich der Jeſuit Kopper war, täglich dem Hofmeiſter die Meſſe ge⸗ 
leſen ward. So erſchienen die Jeſuiten auch in Kopenhagen, in Berlin, in Zeitz, in Wolfen⸗ 
büttel, bald in der beſcheidenen Hülle von Geſandtſchaftsſekretären, bald als bevoll⸗ 
mächtigte Freiwerber . 5 

Unter der unmittelbaren Leitung der Jeſuiten ſtand und ſteht noch das Co! 
legium Ger manicum zu Rom, eine Anſtalt, die zum Bivede hat, deutſche 
und nordiſche Jünglinge zu Weltprieſtern zu bilden, um dieſelben dann zum Kampfe 
gegen alles Ketzeriſche bald auf feſte Poſten, bald miſſionsweiſe in ilyr Vaterland zurück⸗ 
zuſchicken.“ 
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Mit dieſem Hinweis Soldans find wir an einem neuen Ab⸗ 
ſchnitte unſerer Betrachtung des jeſuitiſchen Wirkens 
angelangt: die Ausbildung junger Deutſcher zu Jeſuiten und zu Je⸗ 
ſuitenzöglingen. 5 

Der Jeſuitenorden, der heute politiſch im Hintergrunde 
wirkt und jedenfalls keinen direkten Einfluß auf die Politik in Deutſch⸗ 
land zu haben ſcheint, wäre dennoch ſchon ver botsreif, wenn 
man die Verwüſtungen in Betracht zieht, die feine Grundſätze, Exer⸗ 
zitien an deutſchen Menſchen anrichten, die wiederum dieſe ihre je⸗ 
ſuitiſch gedrillte Lebens⸗ und Weltauffaſſung in das Volk tragen. Wenn 
man bedenkt, wie jährlich Tauſende von jungen Deutſchen, charakterlich 
gebrochen, volklich verdorben, die Exerzitienhäuſer der Jeſuiten ver⸗ 
laſſen, nur mit der einzigen Aufgabe betraut, den ihnen aufgeprägten 
jeſuitiſchen Geiſt weiterzutragen, ſei es von der Kanzel oder im Beicht⸗ 
ſtuhl, ſei es in den Parteien und Vereinen, ſei es als Schriftſteller im 
Schrifttum und das alles nur zu dem Zwecke, die Gegenreformation 
vorzubereiten, d. h. eigentlich, dem Orden die größtmögliche Macht 
in die Hände zu ſpielen, dann kann man ſich über den zunehmen» 
den Niedergang des deutſchen völkiſchen Lebens 
trotz aller nationaliſtiſchen Erneuerungsbeſtre⸗ 
bungen nicht wundern. 

Der Grundgedanke des Jeſuitismus bei der 
Erziehung junger Menſchen, die in ſeinen Dienſt treten 
ſollen, iſt der der völligen Unterwerfung unter den Willen der Oberen. 
D. h. nicht etwa im militäriſchen Sinne Subordination und Diſziplin, 
ſondern abſolute Selbſtaufgabe. Nichts kennzeichnet die jeſuitiſche „Diſzi⸗ 
plin“ beſſer, als der Ausſpruch des Ordensgründers Loyola: „Ich 
muß mich leiten und bewegen laſſen, wie ein Wachsklümpchen ſich 
kneten läßt, muß mich verhalten, wie ein Toter ohne Willen 
noch Einſicht, wie ein Stab in der Hand eines Greiſes, auf daß er mich 
hinſtelle, wo er will und wo er mich am beſten brauchen kann!“ Daß 
dies mit dem gewöhnlichen Gehorſam, wie ihn auch andere Inſtitutionen 
fordern, nichts zu tun hat, hat Loyola ebenfalls deutlich zum Ausdruck 
gebracht: „Er gliedert den jeſuitiſchen Gehorſam' in mehrere Stufen, 
die unterſte Stufe, der rein äußerliche Gehorſam der Tat beſteht darin, 
daß der Untergebene ſich darauf beſchränkt, die ihm aufgetragene Hand⸗ 
lung zu vollführen, dieſen Gehorſam bezeichnet Ignatius als ſehr un⸗ 
vollkommen. Die zweite Stufe iſt dadurch gekennzeichnet, daß der 
Untergebene auch den Willen des Oberen zu dem ſeinen macht, ‚dieje 
Stufe verleiht bereits Freude am Gehorchen‘. Wer ſich aber ganz dem 
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Dienſt Gottes opfern will, muß ‚außer dem Willen auch noch die Einſicht 
darbringen‘. Er muß dahin gelangen, daß er nicht nur das gleiche wolle, 
ſondern auch das gleiche denke, wie der Obere, daß er ſein Urteil dem 
ſeines Vorgeſetzten unterwerfe, ſoweit nur der ergebene Wille den In⸗ 
tellekt überhaupt beugen kann'. Ignatius fordert ſomit nichts Geringeres 
als die gänzliche Aufopferung des eigenen Verſtandes, den ſchranken⸗ 
loſen Gehorſam bis zum Opfer der Überzeugung.“ (R. F. Miller.) 
Worauf es bei der Züchtung eines ſobeiſpiel⸗ 
loſen Kadavergehorſams abgeſehen iſt, werden wir 
verſtehen, wenn wir die Geſchichte dieſes Ordens kennen. In der Tat 
verdankt der Orden ſeinen zeitweilig erſtaunlichen Machtaufſtieg dem 
Umſtande, daß durch die Exerzitien blinde Werkzeuge geſchaffen werden, 
die „wie ein Stab in der Hand des Greiſes“, nämlich des Ordensgenerals, 
zu jedem Dienſt, zu jeder Tat, zu jeder Sünde im Dienſte des Ordens 
bereit find. Daß ein ſolcher Kadavergehorſam nur durch ſyſtema⸗ 
tiſche Willenszerbrechung erzeugt werden kann, wird 
ſich jeder denken können. Die ganzen Exerzitien laufen denn auch 
darauf hinaus, nicht nur jedes eigene Wollen abzutöten, ſondern auch 
jedes eigene Denken auszulöſchen. Ich kann die 
einzelnen Stationen dieſer „Erziehung“ hier nicht darſtellen, wer In⸗ 
tereſſe dafür hat, dem ſei vor allem das Kapitel „Die Dreſſur 
im ſchwarzen Zwinger“ in dem Buche Luden⸗ 
dorffs „Das Geheimnis der Jeſuitenmacht und 
ihr Ende“ empfohlen. Es mögen hier folgende Hinweiſe genügen. 
„Wer die geiſtlichen Übungen Loyolas durchmacht, ſoll nun mit allen 
ſeinen Sinnen bis zum brennenden Schmerz und bis zur beſeligenden 
Wonne Hölle und Himmel erfahren.“ D. h., mit Hilfe ſeiner aufge⸗ 
peitſchten Einbildungskraft joll er den Geruch des Schwefels und den 
Geſchmackder „ bittern Dinge, die Traurigkeit und den Gewiſſenswurm 
der Hölle“ körperlich wahrnehmen. Raffiniert ſind dieſe Exerzitien ſo 
ausgedacht, daß fie den „Übenden“ vor allem mit einer unaustilgbaren 
Furcht vor der Verdammung in der Hölle erfüllen. Iſt 
die Phantaſie erſt einmal mit all den Schreckbildern verſeucht, zittert 
der Übende vor feiner eigenen Einbildungs⸗ 
kraft, vermag er wahr von falſch nicht mehr zu unterſcheiden, ſo 
iſt er den übrigen Suggeſtionen ſchon ausgeliefert. Die Drohung der 
körperlich gekoſteten Verdammnis macht ihn zu allem willfährig. Zu⸗ 
nächſt muß der Übende die Hölle „der Länge, Tiefe und Breite nach 
ausmeſſen“, dann muß er „mit den Augen jene rnermeßlichen Feuer⸗ 
gluten und die Seelen wie in feurige Leiber eingeſchloſſen erblicken“, mit 
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„den Ohren der Einbildungskraft das Weinen, Geheul, das Geſchrei, 
die Läſterungen hören“, „dann mit dem Geruchsſinne den Rauch, den 
Schwefel, die Pfütze und die faulenden Dinge der Hölle riechen“. 
Ich folge hier der Darſtell ung des Jeſuiten⸗ 
lobredners F. R. Miller. „Der Exerzitant erlebt alſo die Hölle 
mit allen ſeinen Sinnen, er ſieht, hört, riecht, ſchmeckt und betaſtet ſie, 
bis ihn banges Entſetzen vor den Schreckniſſen des Inferno und ſchau⸗ 
dernde Furcht vor dem Richterſpruch Gottes überwältigt hat.“ Es 
folgen dann Übungen der Sünde, wobei der Exerzitant ſündhafte Ge⸗ 
danken erzeugen und dieſe überwinden muß, er muß auch ſündige Taten 
vornehmen und dieſe „überwinden“, er muß über ſeine „Sünden“ 
ſozuſagen Buch führen und ſchließlich muß er ſich allerlei Demütigungen 
unterwerſen, bis er völlig gebrochen iſt, und zu jenem „Leichname ge- 
rvorden iſt, der ſich auf die Seite wenden und umkehren läßt“, wie es 
den Oberen beliebt. | 

Solche ſeeliſch-geiſtig zerbrochenen Menſchen 
laufen zu Hunderttauſenden unter uns herum. 
Es ſind nicht nur die jeſuitiſch geſchulten Weltprieſter, ſondern vor allem 
auch die Laienbrüder und ſchließlich die Laien ſelber, die jenen Grad 
des Gehorſams erreicht haben, der ſie zu blinden Werkzeugen macht. 
Die geiſtlichen Exerzitien ſind gerade in unſerer Zeit, 
ſo unglaublich das klingen mag, wieder Mode geworden, 
ſie haben Eingang gefunden in alle Kreiſe. Immer 
neue Exerzitienhäuſer werden gegründet, in unzähligen Traktaten 
werben die Jeſuiten unter den katholiſchen Laien für die Abſolvierung 
jährlicher Kurſe in dieſen Leichenhäuſern. 

„So haben wir denn folgendes Bild“, ſchreibt Alfred Roſen⸗ 
berg in ſeiner Schrift „Das Verbrechen der Freimaurerei“. „Junge 
Menſchen werden herangezogen, ihnen von der Macht, dem Glanz 
des Ordens erzählt. Als Gäſte, Novizen werden ſie einer zuerſt milden, 
dann immer rigoroſer werdenden Erziehung unterworfen, durch hyp⸗ 
notiſierende Übungen des eigenen Willens und Urteils beraubt, um 
zuletzt gehorſame Diener eines ſtarren Prinzips zu werden. Gleich einem 
Netz verbreitet ſich dieſe Organiſation über alle Staaten, in einem Punkte 
laufen alle Nachrichten der Welt zuſammen und aus dieſem Punkte 
gehen wiederum die Befehle nach allen Richtungen auseinander...“ 

Roſenberg berührt damit die gef ährlichſte Stelle des 
Jeſuitismus: die Internationalität oder die 
ÜAberſtaatlichke it des Ordens. In alle Welt verzweigt, die er 
als „Provinzen“ ſeines Weltſtaates aufgeteilt hat, kennt der Jeſuiten⸗ 


orden auch kein Vaterland. Das Vaterland des Jeſuiten ift der Orden, 
deſſen Kollegien und Exerzitienhäuſer. Die jeſuitiſche Erziehung geht 
dementſprechend auch vollbewußt darauf aus, dem Exerzitanten jedes 
Gefühl für Heimat und Volk, für Vaterland und Nation zu rauben. 
Ja, mehr noch, ſelbſt die Familie, das Elternhaus, die Geſchwiſter zu 
vergeſſen, zu verachten wird er angehalten. Jede Bande, die ihn auch 
nur leiſe noch an frühere Verhältniſſe knüpfen könnten, muß er ſeeliſch, 
geiſtig und ſelbſtverſtändlich auch materiell löſen. Denn nur ſo, völlig 
entwurzelt, haben ihn die Oberen ganz in ihrer Hand. „Den wenigſten 
Menſchen iſt der Inhalt des Gelübdes bekannt, welches der Jeſuit 
beim Eintritt in den Orden abzulegen hat“, ſchreibt Wolfgang 
Menzel, „in dem Gelübde heißt es: „Ich habe keine Eltern, ich habe 
keine Familie, Vater und Mutter ſind mir geſtorben, ich habe keine 
Heimat, kein Vaterland, keinen Gegenſtand der Liebe und Verehrung, 
als allein den Orden.“ Burkard Leu, Chorherr in Luzern, 
ſchreibt: „Auch darf der Novize mit niemandem im freien Verkehr 
bleiben, alle Briefe werden ihm geöffnet, ſelbſt ſeine Eltern dürfen 
nicht mehr mit ihm allein reden, ja, er darf nicht einmal mehr ſagen, 
daß er Eltern habe, ſondern muß ſich der Ausdrucksweiſe bedienen, daß 
er Eltern gehabt habe. Das Herz des Novizen ſoll nämlich allein für die 
Geſellſchaft ſchlagen. . .. Daß von einer Vaterlandsliebe bei den Jeſuiten 
noch viel weniger die Rede ſein könne, als von einer Liebe zu Eltern und 
Verwandten, iſt für ſich klar. Und klar damit auch, inwiefern ſie geeignet 
find, eine eigentlich vaterländiſch geſinnte Jugend zu erziehen.“ Cham⸗ 
berlain ſchreibt in den „Grundlagen des 19. Jahrhunderts“: „Die 
Konſtitutionen des Jeſuitenordens ſorgen in erſter Linie dafür, daß 
deren Mitglieder gänzlich entnationaliſiert werden ... jedes Geſpräch 
über einzelne Nationen iſt den Jeſuiten aufs ſtrengſte verboten....“ 

Können wir uns da wundern, wenn einer der aggreſſivſten mo⸗ 
dernen Jeſuiten, Dr. Mönius, dieſes Gift in die deutſche katholiſche 
Öffentlichkeit ſpritzt: 

„Katholizismus bricht jedem Nationalismus das Rück⸗ 
grat.“ 
oder 

„Seit der Reformation, die nur zum Teil gelang, ſitzt der katholiſche Volksteil 
dem proteſtantiſchen Nationalſtaat wie ein Pfahl im Fleiſche. ...“ 
oder 


„Durch alle Jahrhunderte iſt es in allen Ländern des Orbis Christianus der Ruh m 
von. Epiſkopat und Klerus, auf ſeiten des Papſtes zu ſtehen, 
auch gegen das eigene Land.“ 
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Oder, wenn der als Profeſſor verkappte Jeſuit Pfeiffer in der 
katholiſchen Zeitſchrift „Heimat und Volk“ Nr. 13, 1930 meint: „Wahre 
Vaterlandsliebe bekundet ſich heute darin, daß man ſeine ganze Kraft 
einſetzt, das Volk von dem unde utſchen Nationalis⸗ 
mus zu befreien. N 

Oder, wenn der Pater Weiß in der Zeitſchrift „Schildwache“ 
33, 1928 ſchreibt: „Wer wahrhaft katholiſch iſt, der muß univerſell, all⸗ 
gemein ſein, hinaus über alle Berge, frei von allen Schranken des 
Nationalismus ... mit einem Wort ultramontan.“ So wirken 
die Jeſuiten heute tauſendfach in Zeitungen, 
Zeitſchriften und Büchern gegen jede nationale 
Regung aus ihrer eigenen Erziehung heraus. 
Wo immer in Deutſchland antinationale Ten⸗ 
denzen ſich regen, kommen ſie entweder von 
Marxiſten oder von den Jeſuiten. 

Dabei dürfen wir nicht außer Betracht laſſen, daß jetzt, wo der 
Internationalismus in Deutſchland überwunden zu ſein ſcheint, ſich 
die Jeſuiten mit der ihnen eigenen Anpaſſungsfähigkeit auch in den 
nationalen Rahmen einſpannen werden, d. h., ſie werden ſich hüten, 
ihre überſtaatlichen Tendenzen weiterhin offen 
herauszuſtellen, wie ſie es in der Sonne der Zentrums⸗ und 
Sozigunſt ungeſtört tun konnten. Aber glaubt jemand, daß ſie dem 
deutſchen Nationalismus zuliebe ihre jahrhundertealten 
Grundſätze und Exerzitienregeln aufgeben und 
ihre Zöglinge jetzt zur Vaterlandsliebe anhal- 
ten werden? Im Collegium Germanic um in Rom 
werden deutſche Jünglinge nach wie vor von italie⸗ 
niſchen und polniſchen Jeſuiten geſchult und in den 
Exerzitienhäuſern in Deutſchland wird nach wie vor der Geiſt der 
Internationalität gepflegt. Das ſteht bei jedem feſt, der 
aus der Geſchichte die verſchlagenen Methoden dieſes Ordens kennt. 


„Die Prieſter tragen kein beſtimmtes Ordensgewand, ſondern die gewöhnliche 
Kleidung der Weltprieſter. Auch dürfen fie, wo es erforderlich ſcheint, ſich jeder 
andern weltlichen Kleidung, wie der Kaufleute, Arzte, 
Beamten bedienen, ſo daß man nicht wiſſen kann, ob jemand 
ein Jeſuit iſt oder nicht. 

Um ihre Zwecke zu erreichen, dürfen ſie ihren Glauben abſchwören, ſich zum Prote⸗ 
ſtantismus bekennen und nicht ſelten tauchen Perſönlichkeiten der Art auf, die, wenn 
ſie alles ausſpioniert haben, bald wieder verſchwinden.“ (H. J. Graeber.) 


Welche gewaltige Macht der Orden über die ihm einmal Verfallenen 


Ei -; 


auszuüben ſucht, zeigt nachfolgende Schilderung von Burkart Leu, die 
zugleich auch ein grelles Schlaglicht auf eine hier noch nicht berührte 
Seite der Ordenspraxis wirft: die Erbſchleiche rei: 


„Auch der Ausgewieſene iſt nicht los von ihm. Dadurch ſind 
die furchtbarſten Mißbräuche möglich gemacht. Es kann nämlich geſchehen, daß ein Jeſuit 
im gegenſeitigen Einverſtändnis nur zum Scheine entlaſſen wird, in 
alle Rechte eines weltlichen Bürgers zurücktritt, vielleicht 
Staatsämter erhält, und dann, noch immer gebunden an den 
Willen des Generals, der Geſellſchaft die wichtigſten Dienſte leiſtet.“ 


Der Leſer möge ſich an Hand des hier Geſagten die deutſche Ge⸗ 
ſchichte der letzten Dezennien vergegenwärtigen. Vielleicht entdeckt er, 
rückſchauend, ſelber die Perſönlichkeiten, die „zum Scheine entlafjen, 
in alle Rechte eines weltlichen Bürgers zurückgetreten, wichtige Staats⸗ 
ämter innehatten!: Jeſuiten, die die deutſchen Geſchicke zu unſerm 
Unheil lenkten. . .. Doch hören wir Burkart Leu weiter: 


„Auch kann es geſchehen, daß ein ſolcher nur einſtweilen entlaſſen wird, um eine 
reiche Erbſchaft in Empfang zu nehmen und dann mit derſelben 
wieder in die Geſellſchaft zurückzukehren. 

P. Grebert, ein Jeſuit in Flandern, verließ die Geſellſchaft, um beim Tode ſeiner 
Mutter eine reiche Erbſchaft in Empfang zu nehmen und dem Orden zuzuführen. Sein 
Bruder erhob dagegen Klage und ſagt in einem Schreiben an den König: „Ew. Majeſtät 
ſehen an dem P. Grebert ein auffallendes Beiſpiel von dem Mißbrauche, den man in 
Flandern ausübet, Jeſuiten in die Welt zurückzuſchicken, und unter dem laſterhaften 
Beweggrunde, weltliche Güter an ſich zu reißen, ſie ihrer weſentlichſten Gelübde zu 
entlaffen‘. 

Der junge Graf Zani aus Bologna trat im Jahre 1627 in den Orden. Er entſagte 
bei ſeinem Eintritte allen je zu erwartenden Erbsrechten. Nachdem er elf Jahre Jeſuit 
geweſen, ſtarb ſein Vater und ſein Bruder. Die Jeſuiten beredeten ihn, den Orden zu 
verlaſſen, ſeine Erbſchaft in Empfang zu nehmen und dann wieder zurückzukehren. Er 
mußte ſich bei ſeinem Austritte noch durch einen beſonderen Eid verpflichten, in die Ge⸗ 
ſellſchaft wieder einzutreten und all ſein Vermögen mitzubringen.“ 


Gleiches erfuhr übrigens der erſte Jeſuitenprovinzial in Deutſch⸗ 
land, Peter de Hundt, nachmals Petrus Caniſius. Ein modernes Beiſpiel 
kirchlicher Erbſchleicherei bietet das Buch von M. L. Paeſſens „Mein 
Kloſterleben“, Erlebniſſe einer entflohenen Nonne, die 25 Jahre hinter 
Kloſtermauern geweſen iſt. (Alle hier angeführten Schriften ſind vom 
Verlag dieſer Schrift zu beziehen.) 

Nachdem der Leſer nunmehr einen Begriff davon bekommen hat, 
was der Orden Jeſu nach allen Seiten menſchlichen und ſtaatlichen 
Lebens bedeutet, wenden wir uns der Frage zu: Was foll geſchehen? 


18 


Was wird mit den Jeſuiten? 


Niemand, der das Vorhergehende mit Aufmerkſamkeit gelefen und 
durchdacht hat, wird behaupten wollen, daß der Abgeordnete Windthorſt 
in ſeiner berühmten Rede am 15. Mai 1872 zu weit gegangen iſt, wenn 
er gegen den Jeſuitenorden die „fünffache Anklage“ erhob, 

daß er ſtaats gefährlich, reichs gefährlich, 

kulturgefährlich if, daß er den konfeſ⸗ 

ſionellen Frieden zerſtört und daß er die 

Sittlichkeit und Bildung des Volkes ge⸗ 

fährdet. 

Wir fragen uns, was damals galt, gilt es noch heute? Werfen wir 
einen Blick auf die Inkarnation des Ordens in der Gegenwart, auf 
die Zentrumspartei. Ihr Sündenregiſter gegen Staat und Nation iſt 
ſo groß, daß wir hier mit allem Reſpekt gegen Adolf Hitler unſere Ver⸗ 
wunderung darüber ausd rücken müſſen, daß er es als nationaler Reichs⸗ 
kanzler mit ſeiner und des Reiches Würde für vereinbar hält, einem 
Manne, wie dem Prälaten Kaas (ſiehe Separatismus und Konto 
Spritweber!) überhaupt noch Gehör zu ſchenken, daß er es als Führer 
der Partei, die ein „Deutſchland erwache!“ in Millionen Herzen ge⸗ 
brannt hat, für notwendig erachtet, Vertretern jener Zentrumspartei, 
deren Name unter dem Verſailler Schanddiktat ſteht, 
eine Unterhandlung mit ſeinen Unterführern einzuräumen, die auf eine 
„wohlwollende Haltung“ dieſes Zentrums gegenüber der nationalen 
Regierung hinausläuft. Die nationale Regierung hat gezeigt, daß ſie die 
Marxiſten nicht braucht und daß ſie die Bolſchewiſten gänzlich ausſchalten 
kann. Der Partei des Moralbolſche wis mus, des Separa⸗ 
tis mus, des Paktierens mit den roten Atheiſten 
ſollte ſie bedürfen? Das will uns nicht in den Sinn. Es will uns nicht 
in den Sinn, daß dieſe Geſellſchaft des Verrats am deutſchen Volke 
überhaupt noch etwas in Deutſchland zu ſagen haben ſoll. Daß ſie nicht 
genau, wie Kommuniſten und Sozialiſten dem Volksgericht verfallen iſt. 
Scheuen ſich doch heute ſelbſt prominente Katholiken nationaler Rich⸗ 
tung nicht mehr, das auszuſprechen. Über den Prälaten Kaas ſagte der 
bekannte Orientaliſt Profeſſor Anton Baumſtark in einer Verſammlung 
der NSDAP. in Paderborn am 1. März 19332 


„Der Zentrumsführer Prälat Kaas müßte nach meiner Auffaſſung längſt einen 
Ausweiſungsbefehl erhalten haben.“ (Reichsbote 12. 3. 33.) 


Die Zuhörer riefen darauf: „Ausweiſungsbefehl iſt viel zu ſchade, 
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aufhängen!“ Das iſt die Stimmung im Volke gegen dieſe Inkarnation 
vaterlandsloſen Jeſuitengeiſtes. Wenn das Deutſche Reich und Volk 
an einen politiſchen und wirtſchaftlichen Abgrund geführt wurde, in 
dreizehn langen Jahren Verſailles, Locarno, Thoirie, Dawes, Young 
und den Hexentanz der Zwangseintreibung feindlicher Reparations⸗ 
forderungen mittels Notverordnungen durchmachen mußte, ſo hat das 
Zentrum die genaue Hälfte der Schuld daran. Ohne das Zen- 
trum wäre kein Verſailles, kein Locarno, keine 
Kriegsſchuldlüge, keine Dawes⸗ und Young- 
erpreſſung geweſen. 

Das deutſche Volk hat kein Verſtändnis dafür, daß dieſe Partei 
ſich durch ihre Zuſtimmung zum Ermächtigungsauftrag an die Hitler⸗ 
regierung die Abſolution erkauft haben ſollte! Hat nicht das Zentrum 
alle die Jahre die unflätigen Ausfälle eines Mönius, der „Schöneren 
Zukunft“ in Wien, eines Hugo Ball, eines Haecker gegen Deutſchtum 
und Reich geſchützt und geſtützt? Und ſchlie ßlich: Hat es nicht die mit 
dem Jeſuitismus eng verbundene Pazifiſterei eines Mönius⸗Förſter 
erlaubt und geduldet? Wenn heute die Son nenſcheine 
und Kraliks und ſonſtige Loyoliten ſich in den 
Hafen der N SD A P. zu retten ſuchen, wenn der 
politiſche Katholizismus heute auf den Boden der nationalen Tat⸗ 
ſache tritt, dann ſollten wir uns hüten, das als einen Umſchwung, als 
einen Wechſel der Geſinnung zu nehmen. Sie werden ſein, wie ſie ſind, 
oder ſie werden nicht ſein! 

Sie ſind noch heute, wie zu Windthorſts Zeiten. Noch beſteht 
die Katholiſche Aktion, die den konfeſſionellen 
Frieden gefährdet, und die vielleicht berufen iſt, die ſtaatliche 
Autorität zu gefährden. Die Erfahrung Muſſolinis ſollte uns ſchrecken. 
Dieſe Katholiſche Aktion, die bezeichnenderweiſe international organi⸗ 
ſiert iſt, verſtand es in Italien, ſich in die faſchiſtiſche Partei einzu⸗ 
ſchleichen und jo großen Einfluß zu erlangen, daß Muſſolini, der ſonſt 
auf allen Gebieten unumſchränkter Herrſcher iſt, ſich nach kurzem Kampf 
ergeben und einem Pakt zuſtimmen mußte, der die actio cattolica in 
ihre vollen angemaßten Rechte einſetzt. 

Noch beſtehen auch die Konkordate, die tief in 
das volkliche und ſtaatliche Leben eingreifen und, abgeſehen von der 
ſchweren finanziellen Belaſtung des Staates, deſſen Rechte auf ver⸗ 
ſchiedenen Gebieten erheblich einſchränken. 

Noch beſtehen die Exerzitien häuſer, in denen jährlich 
Tauſende Deutſche aller Stände mit jeſuitiſchem Geiſte erfüllt werden. 
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Noch beherrſchen die jeſuitiſchen Patres die 
Beichtſtühle und halten das politiſche, private 
und geſellſchaftliche Gewiſſen von Millionen 
unter Kontrolle. 

Noch beſtehen die Schulen der Jeſuiten, noch 
laufen fie „hinter tauſend Masken“ unter uns herum; als Schrift- 
fteller und Dichter genießen ſie Anſehen und Einfluß, als Pro- 
feſſoren der Volkshyg ie ne beeinfluſſen fie das wichtige Ge⸗ 
biet der Raſſenpflege mit jeſuitiſchen Gedanken. 

Sie hemmen auf der ganzen Linie den Fort⸗ 
gang der nationalen Revolution. Die Erneuerung 
unſeres Volkstums, die die Grundlage dieſer Revolution 
fein ſollte, kann nicht erfolgen, ſolange die Beicht⸗ 
praxis von dem peſtilenzialiſchen Hauch der Mo- 
rallehre eines Liguori erfüllt iſt. Solange jeſuitiſch 
gedrillte Patres und Laienbrüder die Moralnorm eines Volkes in den 
talmudiſtiſchen Klügeleien eines Lainez, Polanco, Bellarmin, Suarez 
verankert ſehen, gibt es keinen inneren Aufſchwung dieſes Volkes zu 
dem hohen ſittlichen Erbgut ſeiner Väter. 

Ohne dieſe Selbſtbeſin nung auf das hohe Erbe 
unſerer Ahnen gibt es keine Volkstumserneue⸗ 
rung, wie ſie ſich Jung und Roſenberg, Hitler und 
Ludendorff, Fritſch und Schönerer, Chamberlain 
und Wagner, Lagarde und tauſend andere unſerer Beſten ge⸗ 
dacht haben. Die Befreiung von dem jeſuitiſchen Alb iſt nicht nur eine 
Schickſalsfrage für die deutſche Revolution, ſondern ſie iſt eine Schickſals⸗ 
frage für die deutſche Zukunft überhaupt. 

Am 21. Juli 1773 löſte Papſt Clemens XIV., Ganganelli, den 
Jeſuitenorden auf. Dieſer Auflöſung durch den Papſt ſelber war die 
Vertreibung des Ordens aus Spanien 1767, 1760 aus Portugal, 1767 
aus Neapel, 1768 aus Parma vorangegangen, und noch früher die 
Vertreibung aus Paris, wo die Jeſuiten ſich des Mordes an König 
Heinrich IV. ſchuldig gemacht hatten. 1814 wurde der Orden, der in 
Wirklichkeit niemals zu beſtehen aufgehört hatte, durch Pius VII. wieder⸗ 
hergeſtellt. Spanien, das Urſprungsland des Jeſuitismus, erwehrte ſich 
kräftig der politiſchen und völkiſchen Verderbnis durch die Loyoliten. 
1820, 1834 erfolgten Verbannungsdekrete, freilich ohne nachhaltige 
Wirkung. Denn Spanien war bis zur jüngſten Revolution 1931 die 
Hauptdomäne des römiſchen Papſtes und deſſen Garde fand daher 
immer wieder Durchſchlupf durch alle Verbote. Aus der Schweiz wurden 
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fie 1847 ausgewieſen, Preußen ſah ſich 1827 veranlaßt, feinen Unter- 
tanen den Beſuch auswärtiger Jeſuitenſchulen zu verbieten, die Juli⸗ 
revolution 1830 vertrieb ſie aus Frankreich, wieder eingedrungen, er⸗ 
folgte ihre Ausweiſung 1845 abermals, aus Italien wurden ſie 1848 
ausgewieſen, aus Deutſchland 1872, abermals aus Frankreich 1902 
und 1910 aus Portugal, 1931 wiederum aus Spanien. 

Solchen Ausweiſungen ging ſtets eine erhöhte Aktivität der Jünger 
Loyolas voraus. Volk und Staat ertrugen fie bis an die äußerſte Grenze, 
bis es nicht mehr anders ging. Die Jeſuiten haben wahrlich keine Ur⸗ 
ſache, ſich über Unduldſamkeit ihnen gegenüber zu beklagen, aber ſie 
verſtanden es bis heute meiſterhaft, die Abwehrmaßnahmen 
gegen ihr Treiben ſtets als Angriffe gegen die 
Kirche hinzuſtelle n. So war es auch 1872 und in dem voraus⸗ 
gehenden Ringen zwiſchen Staat und Papſttum, den wir „Kultur⸗ 
kampf“ zu nennen gewohnt wurden. Wie ſah es damit in Wahrheit, 
aus? Ich folge hier den Darſtellungen des Hiſtorikers Otto 
Henne am Rhyn: | 

Seit 1846, dem Regierungsantritt Pius IX., der fich gänzlich den 
Jeſuiten verſchrieben hatte, fühlte ſich der Orden wieder als Herr der 
Situation und beſchloß mit kühnem Griff in die Welt⸗ 
politik und in die Geiſtesentwicklung einzugrei⸗ 
fen. Mit einigen Bullen und Breven ſollte die Befreiung der Geiſter, 
die ſich während des Ordensverbots im Zeitalter der Aufklärung voll⸗ 
zogen hatte, rückgängig gemacht werden. 

Im Dezember 1854 ſtieg der erſte Verſuchsballon mit der Verkün⸗ 
dung des Dogmas von der „unbefledten Empfängnis“ der Mutter der 
„Heiligen Jungfrau“, Anna. Die Nichtachtung dieſes Dogmas wurde 
mit Kirchenſtrafen bedroht. Sodann beſtätigte und förderte dieſer Reak⸗ 
tionär auf dem Stuhle Petri die Moraltheologie der Jeſuiten. Faſt 
gleichzeitig mit dieſen Herausforderungen an die Aufklärung erfolgte 
die Begründung einer katholiſchen Fraktion, 1852. Es folgte der Syllabus 
von 1864, der 80 Lehrſätze „verdammte“, 1869 ſchickten die Jeſuiten 
den Papſt zum entſcheidenden Schlage vor: er forderte die Anerkennung 
eines Dogmas ſeiner „Unfehlbarkeit“. Das war ſelbſt den deutſchen 
Katholiken zuviel, beſonders von ſeiten der Biſchöfe erhob ſich Wider⸗ 
ſtand. Dennoch kam im Juli 1870 das Dogma von der Unfehlbarkeit 
des Papſtes, unter jeſuitiſchem Druck auf das Konzil, zuſtande. Den 
Widerſtand von Klerus, Laien und Proteſtanten, den der Staat ſelbſt⸗ 
verſtändlich aus Gründen ſeiner Selbſterhaltung unterſtützte, nannten 
die Jeſuiten „Kulturkampf“ und allgemein wurde das bis auf den heu⸗ 
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tigen Tag nachgeſchwätzt. In Wahrheit handelte es ſich um nichts anderes, 
als um geiſtige Abwehr gegen die Kulturreaktion 
des Papſtes und ſeiner Trabanten in Deutſchland. Dieſe, die 
ſog. Katholiſche Aktion, konſtituierte ſich denn auch im Dezember 1871 
als katholiſche Volkspartei unter dem harmloſen Namen Zentrum, mit 
dem Untertitel „Verfaſſungspartei“!! 

„Indeſſen war der päpſtlichen Unfehlbarkeit nicht nur der Deutſch⸗ 
franzöſiſche Krieg (nicht zufällig gleichzeitig!) auf dem Fuße gefolgt, 
ſondern auch der Verluſt der weltlichen Macht des Papſttums am 20. Sep⸗ 
tember 1870. Da hatte die in Deutſchland durch die päpſtlichen Anſprüche 
geſtärkte ultramontane Partei, die ſich den unſchuldigen Namen des 
Zentrums gab, die Keckheit, durch den Welfen Windthorſt im neuen 
Reichstage im Mai 1871 das Einſchreiten Deutſchlands zugunſten Roms, 
d. h. für den Papſt zu verlangen. Natürlich wurde dieſe Zumutung ab⸗ 
gelehnt, was die römiſche Partei zur reichsfeindlichen machte“ (Henne 
am Rhyn, Kulturgeſchichte). 

Es entwickelte ſich nun aus allem dieſen ein Machtkampf zwiſchen 
Staat und Kirche, wie ihn Deutſchland leider allzuoft in ſeiner Geſchichte 
erlebt hatte. Außerlich ſiegte zwar der Staat, was in der Auf hebung 
des Jeſuitenordens in Deutſchland zum Ausdruck 
kam. Ein poſitives Ergebnis dieſes „Kulturkampfes“, an dem wir uns 
heute noch erfreuen, war das Zivilehe-⸗Geſetz (1875). 

Der ausgewieſene Jeſuitenorden hatte aber damals, wie immer 
und auch heute, außer feinen kulturpolitiſchen Anmaßungen noch poli⸗ 
tiſche Sünden auf dem Kerbholz. Hören wir hierüber den als Kritiker 
und Dichter, und als nationaler Zenſor berühmt (freilich auch gefürchtet) 
gewordenen Wolfgang Menzel: 


„Vom Regierungsantritt Wilhelms I. in Berlin datieren ſich alle antideutſchen 
Intriguen der Jeſuiten, die ſeitdem in ſo großem Maßſtabe uns vor Augen traten. Vor 
allem wurden ſie Meiſter des Papſtes, der ſie vorher verachtet hatte, ſchmeichelten ſeiner 
Eitelkeit, ſpiegelten ihm vor, er werde die erſte Rolle in der Welt ſpielen, und diktierten 
ihm den Syllabus, worin er ſich wirklich als Herr der Welt proklamierte. Endlich leiteten 
fie das Konzil ein und ſetzten durch ein erkünſteltes Stimmenmehr das Dogma von der 
Untrüglichkeit des Papſtes durch. — So folgte der Thronbeſteigung König Wilhelms von 
Preußen (1861) und dem Eintritt Bismarcks ins preußiſche Miniſterium (1862) die Ver⸗ 
kündigung des Syllabus im Jahre 1864 und die übereilte Kriegserklärung Oſterreichs 
gegen Preußen im Jahre 1866. Endlich 1870 faſt am gleichen Tage die Kriegserklärung 
Frankreichs gegen Deutſchland (am 15. Juli) und die Verkündigung des neuen ee 
am 18. desſelben Monats. 

Man erkennt daraus den nahen Zuſammenhang der 
Ereigniſſe und ihrer Motive. Der Jeſuitenorden lenkt alle 
Fäden.“ 


„Die Ausweiſung des Jeſuitenordens hat allerdings wenig ge⸗ 
nützt. Die ganze ultramontane Partei iſt den Je⸗ 
juiten unterworfen. Und im Reichstage ſagte ein Zen⸗ 
trumsmitglied offen: „Wir find alle Jeſuiten.“ 
(Henne am Rhyn.) Von den Jeſuiten angeſtachelt, beſaß Pius IX. 
ſogar die Kühnheit, die preußiſchen Maigeſetze vom 5. Februar 1875 
für „ungültig“ zu erklären, wie er bereits 1874 das öſterreichiſche Staats⸗ 
grundgeſetz für „nichtig und ohne jede Kraft“ erklärt hatte. Die Reichs⸗ 
feindſchaft des Zentrums zeigte ſich ſeitdem immer wieder, ſo 1887 in 
der Septenatsfrage, 1893 in der Verhandlung über den deutſch⸗æuſſiſchen 
Handelsvertrag, in der Kolonialfrage, bei den Marine vorlagen uſw. 
Während des Krieges ſchwächte es den Kampfwillen des Volkes durch 
ſeine Friedensanträge zur unangemeſſenen Zeit, durch die Indiskretio⸗ 
nen Erzbergers uſw. Schließlich gelang es der Jeſuitenpartei, die 
Wiederzulaſſung des Ordens durchzuſetzen und zwar 1917 gegen das 
Verſprechen, daß der Papſt gegen den U-Bootkrieg keinen Einſpruch 
erheben werde 

Dieſe Erpreſſung in unſerer damaligen Zwangslage hat weder 
moraliſches, noch rechtliches, noch politiſches Gewicht. Die Erfahrungen, 
die das deutſche Volk mit den Jeſuiten und ihren verkappten Organen 
gemacht hat, berechtigen es, die Wiederzulaſſung der Jeſuiten in 
Deutſchland rückgängig zu machen. 

Die Jeſuiten find ein Fremdkörper im deutſchen Volks- und Staats⸗ 
und Glaubens⸗ und Sittenleben. Sie find neben den Juden „Der 
Tropfen Gift, der uns im Blute ſchwärt“. Die deutſche Revo- 
lution, die mit allem Fremden, Undeutſchen, 
Minderwertigen aufräumen ſoll, darf vor den 
Jeſuiten nicht halt machen. Mit dieſem Gift im Blute 
gibt es für uns Deutſche keine Geſundung, mit dieſen antinatio⸗ 
nalen Weltuſurpatoren gibt es kein Wiederauferſtehen der deutſchen 
Nation, mit dieſen Verfechtern talmudiſchen Sittengeiſtes unter uns 
gibt es keine völkiſche Erneuerung. Darum gilt, wie vor hundert Jahren, 
das Wort des großen Deutſchen und Freiheitsſängers Ern ſt Moritz 
Arndt noch heute: 

„Den Staat will ich noch g d ſehen, in 

welchemeinedelgeſinntesgeſetzliches Kö⸗ 

nigtum und einein ſich abgeſchloſſene und 
zuſammengeklettete Prieſterſchaftneben⸗ 
einander beſtehen können.“ 

Noch haben wir unſer geſetzliches, edelgefinmtes Königtum, an 
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deſſen Beſeitigung Jeſuiten und Zentrum nachgewieſenermaßen hervor⸗ 
ragenden Anteil hatten, nicht wieder. Aber der nationale Staat ſteigt, 
wie der Vogel Phönix, aus der Aſche des ſchwarzroten Revolutions⸗ 
brandes von 1918 empor. Hinweg mit allen feinen Fein⸗ 
den! Weiſt die Jeſuiten aus! 

Die unumſchränkte Macht, die heute in die 
Hände der nationalen Regierung gegeben iſt, 
ermöglicht nach jeder Richtung hin einen ſolchen 
Schritt. Das Zentrum fällt als parteipolitiſcher Faktor aus. Die Steig⸗ 

bügelhalter des Zentrums, die Konkordatsgenoſſen um Marx fallen auch 
nicht mehr ins Gewicht. Nichts hindert die nationale Regierung, die 
Jeſuitenausweiſung zu beſchließen und zu vollziehen. Der Einſpruch 
des Papſtes, wenn er erfolgen ſollte, wird mit dem Hinweis darauf 
erledigt, daß der Jeſuitenorden nicht die katholiſche 
Kirche iſt, oder wenigſtens nicht mit dieſer identiſch [ein ſollte. 
Die deutſchen Katholiken könnten die Ausweiſung nur begrüßen, denn 
mit dem Verſchwinden dieſer Prälaten und Ka⸗ 
plane im Parlamentsrock, dieſer pazifiſtiſchen Pate 
res im ſeidenen Literatengewande fällt von den deutſchen Katholiken das 
Odium des Anationalismus, der Reichsfeindlichkeit, 
des Proteſtantenhaſſes, der. Unduldſamkeit und 
Gegenreformationslüſternheit, esfällt von ihnen 
der Druckder undeutſchen Moraltheologie, die ſie 
zu verdächtigen Gliedern der menſchlichen Geſellſchaft macht. 

Wir glauben uicht, daß die Partei und Verbände der ſchwarz⸗ 
weißroten Front, die ſich auf Bismarck, den Jeſuitenausweiſer be⸗ 
rufen, zögern werden, das Erbe Bismarcks auch in dieſer Hinſicht 
wiederherzuſtellen. Wir glauben nicht, daß die Partei, die unter dem 
alten heiligen religiöſen Zeichen uuſerer Ahnen, dem Hakeukreuz, 
kämpft, zögern wird, diejenigen aus dem Wege zu räumen, die noch 
vor kurzem dieſes Symbol der Volkserneuerung zu beſchmutzen wag⸗ 
ten, wie es der Jeſuit Haecker erſt kürzlich im „Breunuer“ getan hat, 
wo er ſich erfrechte, das Hakenkreuz als die letzte deutſche Schmach, 
das Zeichen des Tieres, als Karikatur des Kreuzes zu beihimpfen. . - . 

Dieſe Schmach vermag keine „Tolerierungsgeneigtheit“ des Zen⸗ 
trums, die jetzt auf höheren Befehl aus Rom auf einmal den Boden 
der nationalen Tatſachen ſucht, keine nationalen Beteuerungen jener 
Kreiſe auszulöſchen, die erſt vor kurzem erklärten: der Nationa⸗ 
lis mus ſei das Nächſte, was als Ketzerei ver- 
dammt werden würde. Denn die Schmach der Be⸗ 
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\udelung des Hakenkreuzes durch römiſche Pa- 
tres iſt nur ein Abſchnitt aus einem Syſtem der Ahnen⸗ 
beſudelung und Verächtlichmachung unſeres 
Volkserbgutes. Iſt der römiſch⸗jeſuitiſch geleitete 
Katholizismus „Pfahl im Fleiſche des deutſchen Nationalleibes“, wie 
es die Jeſuiten ſelber ſagen, nun, ſo reißen wir dieſen Pfahl heraus 
aus unſerem Fleiſche, auf daß wir erſt einmal ſelber am deut- 
ſchen Weſen geneſen! 


Im Jahre der deutſchen Selbſtbeſinnung 1933. 


Karl Revetzlow. 


Bitte beachten Sie die folgenden Seiten! 


S 


te 


lernten Revetzlows Schrift „Hinaus mit den Jeſuilen“ jetzt 
kennen. Und ich bin überzeugt davon, daß nun auch Sie ſich 
voller Abſcheu gegen dieſe Verbrecher⸗Geſellſchaft ſtellen und 
den Ruf „Hinaus mit den Jeſuiten!“ aufnehmen werden. 


Das 


aber genügt nicht! Noch find Millionen deulſcher Menſchen 
des Glaubens, die Jeſuiten ſeien eine überaus fegensreiche, 
tief religiöſe geiftliche Vereinigung ohne Fehl und Tadel. Da 
iſt es Ihre Pflicht, aufzuklären! Beſtellen Sie die Schrift 
ſofort in 10 Stücken nach! Es muß und wird Ihnen mühe— 
los möglich fein, dieſe 10 Stücke Ihren Bekannten verkaufen 
zu können. 50 Pfennig muß einfach jeder dafür „übrig“ ha⸗ 
ben. Sorgen Sie dafür, daß dieſe Schrift in die Maſſe kommt. 
Nicht nur 10000, nicht nur 100000 deulſche Menſchen, nein: 


das ganze Volk 


muß den Ruf „Hinaus mit den Jeſuiten!“ aufgreifen. Partei⸗ 
und Glaubensunkerſchiede haben zurückzutreten. Es gebt 
um mehr, als um Partei- und Konfeſſionskram — 


es gehl um ein ſauberes 
Deukſchland! 


Beuern / Geſſen. SHorft Poſern. 


Karl Revetzlow: 


Handbuch der Nomfrage 


Lexikonformat. 356 Seiten Umfang. Preis: geheftet RM. 7.50, gebunden (ſchwarzes 
Leinen, ee e RM. 9.—. Das Werk kann auf Wunſch in zwei 
Monatsraten bezahlt werden. 


In 210 Abhandlungen unterrichtet das Werk von A bis Z, von „Aber- 
glaube“ an bis „Zölibat“, über Rom. Dieſes Lehr⸗ und Wehrbuch 
gehört zu den ſchärfſten und unentbehrlichſten Waffen eines 
jeden völkiſchen Kämpfers. 


Preſſe⸗Arteile: (wegen Raummangels z. T. gekürzt) 


„Bölkiſcher Beobachter“, München (17. November 1935): 


.. . Der Proteſtaut gewinnt aus dem Buche das Rüſtzeug zum Kampfe gegen die 
Gegenreformation, die ſeit 1918 in uuſerem Volke ſchwelt, der Katholik gewinnt aus 
dem Buche mauche Erkeuntniſſe, die ihm bisher vorenthalten wurden, und vor allem: 
er erkennt, daß jeder Verſuch, Deutſchland zu einer Do⸗ 
mäne Roms zu machen, ein Kapital verbrechen an Volk und 
Staat iſt! Das Buch von Revetzlow beleuchtet in erſchütternder Form die Tat⸗ 
ſache, daß unſer Volk noch weit entfernt vom konfeſſionellen Frieden iſt. Revetzlows 
geſchichtlich und wiſſenſchaftlich abſolnt unanfechtbare Angaben über Geſchichte und 
Weſen der Romfrage waren eine Notwendigkeit der Verteidigung, fo offen⸗ 
ſiv fie auch gehalten find... 


„Ant Heiligen Onell Dentſcher Kraft“, München (5. November 1935): 


Dieſes Handbuch, das die wichtigſten Fragen im Kampf gegen Rom beantwortet, will 
nicht nur ein Nachſchlagewerk ſein, ſondern auch ein Lehrbuch auf dieſem Gebiet. 
Der Berfaſſer hat dieſe Aufgabe, die er ſich ſtellte, zweifellos in geeigneter Weiſe 
gelöſt. Ein ziemlich umfangreiches Material iſt hier in klarer überſicht und nach Stich⸗ 
worten geordnet, dem Leſer geboten. Die Abfaſſung der einzelnen Teile iſt jedoch ſo 
vorgenommen, daß jeder Abſchnitt für ſich geleſen werden kann und gewiſſermaßen 
einen jelbftändigen kleinen bzw. größeren Anfſatz darſtellt. Auf brauchbaren Quellen 
. geſchrieben und das Weſentliche herausſtellend, iſt das Buch ſomit 
zu empfehlen. 


„Der Heidelberger Student“ (Kampfblatt des Nationalſozialiſtiſchen Deut⸗ 


ſchen Studentenbundes, Hochſchulgruppe Heidelberg), Folge vom 1. Nov. 1935: 


. . . Dieſes Handbnch füllt tatſächlich eine Lücke im dentſchen Schrifttum ans. Es war 
immer mühſam, die Einzelheiten der Romfrage ans der einſchlägigen Literatur zu⸗ 
„ In dieſem Handbuch iſt alles vereinigt. Schier nnerſchöpflich iſt 
eine Anskunft. .. . Wie oft gerieten die Ausſprachen in Arbeits⸗ und Lagergemein⸗ 
ſchaften ins Stocken, weil die nötigen Unterlagen fehlten; jeder Schulnugsleiter wird 
dieſes Buch als eine befreiende Tat begrüßen... . Wer weiß etwas von den merk⸗ 
würdigen „Friedensbemühnngen des Vatikans“, wer kennt die Wirkſanmkeit des 
Hl. Stuhls zugunſten der Ententemächte, wie der „Oſſervatore Romano“ am 24. 5. 
1919 berichtet, wer iſt unterrichtet über die Stellung Venedikts XV. im Weltkrieg... 
Auch andere Fragen, wie z. B. katholiſche Dogmatik, Verhältnis von Staat und Kirche 
Jeſuitenorden, Papſttum, Gegenreformation uſw. werden in ungefähr 200, na 
Stichwörtern geordneten Aufſätzen, erſchöpfend dargeſte llt. 


Edelgarten-Berlag Horft Poſern, Beuern / Heſſen 


Helmut Leutſch: 


Der Rom⸗Spiegel 


Preis RM. —.60 


Preſſe⸗Arteile: 


Der ehemalige katholiſche Prieſter Prof. Franz Grieſe in einem Brief 
an den Verfaſſer: 


Tauſend Dank für Ihre liebenswürdige Sendung und meinen herzlich ſten Glück⸗ 
wuuſch zu Ihrer trefflich gelungenen Schrift. Sie ſtellt Rom beſſer an den Pranger, 
als alle langatmigen Beweiſe. Da ich gerade meine Vorträge für Buenos Aires vor» 
bereite, hat mir Ihr „Romſpiegel“ außerordentlich genützt. 


„Die Deutſche Volkskirche“, Leipzig (Dezember 1934): 


Das Buch enthält eine Zuſammenſtellung von Ausſprüchen und Bekeuntuiſſen uam⸗ 
hafter Katholiken über Fragen der Religion, der Politik und des Glaubens. Es bietet 
für jeden, der im aktiv en Kampf gegen die jüdiſch⸗römiſche Prieſtermachtkirche ſteht, 
wertvolles Material. 


„Der Hauimer“, Leipzig (Dezember 1934): 


Leutſch bringt eine Sammlung von Ausſprüchen führender Katholiken, katholiſcher 
Würdenträger und Jeſuiten aus den letzten Jahrhunderten. Die Ausſprüche zeigen 
die grundſätzlich feindliche Einſtellung der katholiſchen Kirche gegen Raſſe, Nation 
und gegen jeden, der es wagt, ſich den aus der kirchlichen Lehre heraus entwickelten 
politiſchen Forderungen dieſer Organiſation zu widerſetzen 


„Flammenzeichen“, Leonberg⸗Stuttgart (29. September 1934): 


Dieſes verdienſtliche Schriftchen iſt eine Materialſammlung von Ausſprüchen und 
Bekenntniſſen bedeutender Katholiken über Rom als politiſche, ſittliche und religiöſe 
Macht. Mit Recht ſagt der Verfaſſer, daß dieſe Schrift nicht nur Katholiken, ſondern 
jeden Deutſchen angehe. Gerade dadurch, daß der Zuſammenſteller dieſer Aus⸗ 
ſprüche ſich jeder eigenen Stellungnahme euthält und nur die Texte für ſich ſprechen 
läßt, iſt dieſe Zuſammenſtellung ſo wirkſam. Alle Dinge, die er anführt, können nicht 
oft und laut genug geſagt werden, ſie müßten jedem Deutſchen geläufig ſein und ihm 
die Augen öffnen. 


Edelgarten⸗ Verlag Horft Poſern, VBeuern / Heſſen 


Hermann Wächter: 


Nie wieder Canoſſa! 


(Rom im Kampf mit dem Dritten Reich) 
Preis RM. —.75 


Preſſe⸗Arteile: 


„Die Volkswacht“ Wiſſen / Sieg vom 17. Juli 1935: (aus Raumgründen ftart 
gekürzt): 
Das aktuellſte Schriftwerk in dieſen Monaten iſt Hermann Wächters „Nie wieder Ca⸗ 
noſſa!“ Es iſt die einzige Broſchüre, die jenes Gebiet umreißt, das ſeit Monaten 
mitten im Brennpunkt innerpolitiſchen Intereſſes ſteht. Sie betitelt ſich mit Recht 
im Untertitel: „Rom im Kampf mit dem Dritten Reich.“ Von dieſem Kauipf des 
machtlüſternen Jeſnitentums haben wir notgedrungen ſeit einiger Zeit tagtäglich in 
unferer „Volkswacht“ unſern Leſern Proben geben müſſen, angefangen von den 
Deviſenſchiebungen gottesfürchtiger Staatsverbrecher bis zu den frechen Heraus- 
forderungen eines zentrümlichen Biſchofs von Münſter. Nun iſt es an der Zeit, allen 
Deutſchen die Angen zu öffnen. .... Dieſe Schrift kann man zweifellos die ale 
tuellſte Schrift nennen, die zur Zeit das dentſche Schrifttum aufzuweiſen 
hat. Sie erklärt dem Leſer die weſentlichen Urſachen, die geſchichtlichen Hintergründe, 
gibt uns einen glänzend geſchriebenen Einblick in die „Pſyche“ des Gegners und 
zeichnet ſich vor allem durch eines aus: ſie redet nicht, ſondern beweiſt. 
. . . Jeder, der den Kampf zwiſchen Rom und dem Dritten Reich als Freund des 
Vaterlandes verfolgt, ſollte die Schrift kennen und vor allem weiterſchenken, damit 
ſie in recht viele Hände kommt. 


„Der Weltkampf“, München (Januar 1935): 
Nur 42 Seiten umfaßt das Heft, aber ſein Inhalt iſt unerhört aufrüttelnd und er⸗ 
ſchütternd. Der Verfaſſer hat zu erdrückende Zeugniſſe dafür zuſammengetragen, mit 
welcher Kühnheit der Ultramontanismus fortfährt, ſeine tauſendjährige, auf 
Deutſchlands Vernichtung und Knechtung gerichtete Politik anch unter dem nationale 
ſozialiſtiſchen Regime fortzuſetzen.. .. Jedem Deutſchen möchte man dieſe Kampf⸗ 
ſchrift in die Hand drücken, damit alle ſehend würden. 


„Nordiſche Zeitung“, Berlin (Folge 12, 1934): 
Dieſe verdienſtliche Schrift behandelt eine Frage, die ſchon oft Gegenſtand von Er⸗ 
örterungen in der Nordiſchen Zeitung geweſen iſt: Den ſtändigen unterirdiſchen 
Kampf Roms gegen den Raſſegedanken, der nunmehr im Dritten Reich zum erſtenmal 
ſeit Jahrhunderten wieder ſtaatliche Geſtaltung gewonnen hat. Wir danken dem 
rührigen Verleger für die Herausgabe dieſer Schrift. 


Edelgarten⸗Verlag Horſt Poſern, Beuern / Heſſen 


Kirchenitaat — Staaiskirdhe 
oder 
Trennung von Staat und Kirche? 


von 


Karl Revehzlow 
Preis 50 Pf. 


Revetzlow weiſt in dieſer Schrift auf die Gefahr machtpolififchen Ein» 
fluſſes der Kirche auf den Staat hin, auf die Möglichkeit, daß der Staat 
Diener der Kirche werden könne (Kirchenftaat). 

Er unterfucht ferner, ob das Andere, das Richtige möglich ſei: daß 
die Kirche Dienerin des Staates werden könne (Staatskirche). 

Das Ergebnis feiner Unterfuchungen iſt, daß fo wenig wie das eine 
(Unterordnung des Staates unter die Kirche) das andere (Unterordnung 
der Kirche unter den Staat) möglich ſei. Laſſen wir uns (und laſſe ſich der 
Staat) nicht käuſchen durch die Bereitwilligkeit der Kirche, ſich einzuordnen! 
So ſelbſtverſtändlich ſich eine volk- beziehungsweife raſſehafte Golt⸗ 
auffaſſung in die Gefamtheit des Lebens eines Volkes einfügt — ebenſo 
ſelbſtverſtändlich Kann es das Chriſtentum nicht, da es eine ausfrem⸗ 
der Art gewachſene Goktvorſtellung iſt. 

Die Folgerung feiner Unterfuchungen kleidet Revetzlow in die Forde⸗ 
rung der Trennung der Kirche vom Staat. 


Jeder ſtaalsbewußte und fein Vol liebende 
deulſche Menſch wird dieſer Schrift zuſtimmen 
und für ihre weileſte Verbreilung ſorgen 


Edelgarlen⸗Verlag Horſt Poſern, Beuern / Seifen 
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Wilhelm Baumgaeriner: 


Iſt Chriſtenkum Judenkum? 


(Eine kiriliſche Unkerſuchung) 
Preis: 80 Pfg. 


Eine Frage, die jeden deulſchen Menſchen inkereſſieren wird — oder doch inker⸗ 
eſſieren müßte. Denn iſt das Ehriftentum eine jüdiſche Auffaſſung des Göft- 
lichen, jo kann das Chriſtenkum für uns nalürlich nicht mehr in Frage kommen — 
im Gegenteil: Wir werden es dann ablehnen müſſen. Aus der Erkenntnis 
heraus, daß alles, was vom Juden kommt, uns von Schaden iſt. Einige 
Zitate aus der beachllichen Schrift, die nachdenklich machen dürften: 


Pater Schlund in ſeiner 1924 erſchienenen Schrift „Neugermaniſches Heiden⸗ 
kum im heutigen Deutjchland“ : 
„Die katholiſche Kirche bekennt gerne ihre Herkunft aus dem Juden⸗ 
tum, und daß der Heiland ſelbſt ein Jude war nach der menſchlichen 
Ablun ft. 


Markus Hirſch (in „KAulturdefizit“, 1895): 


„Die gauze heutige Kultur, ſoweit ſie ſich chriſtlich neunen darf, iſt 
auf ſemitiſchem Boden erwachſen.“ 


Evangeliſcher Preſſeverband für die Provinz Hannover (4. 8. 1929): 
„Die Chriſtenheit iſt dem Volke der Juden zu großem Dank verpflich⸗ 
tet! Nach Gottes Ratſchluß iſt die Chriſtenheit Erbin des einſt Iſrael 
geoffeubarten religiöſen Gutes.“ 


Rabbiner Dr. Gottſchalk, Köln, in der „Jüdiſchen Liberalen Zeitung vom 
4. 2. 1931: 
„Die Bedeutung des Indeutums erſchließt ſich uns aber auch, wenn 
wir es am Chriſteutum meſſeu. Das Chriſteutum iſt nur regeneriertes 
Judentum 


Jeder deulſche Menſch, dem es um die letzte Klarheit geht, der die Werte „Chriſten⸗ 
tum“ und „Deutſchtum“ nicht in Einklang miteinander bringen kann, ſieht klar 
über dieſe Gegenſätzlichkeit, wenn er Baumgaerlners Schrift gelefen hat. 


Edelgarlen⸗Verlag Korſk Poſern, Beuern / Geſſen 


Europa am Scheidewege 


von 


Kurl Zemke 


Geheftet AM. 1.25, Ganzleinen RM. 2.— 


Zemke kommt in dieſem Buche auf die Weltherrſchaftspläne Roms und 
Judas zu ſprechen, deren Ziel Paneuropa iſt und bleiben wird, fo- 
lange Rom und Juda „Welklmächte“ find. Laſſen wir uns durch das 
augenblickliche Zurücktreten dieſer ewigen Feinde deulſchen Weſens nicht 
käuſchen! 

So erſchükternd, aufrüttelnd, jo wertvoll auch dieſer Teil des Buches 
iſt — ungleich viel wichtiger iſt der zweite Teil des Buches. Hier ſetzt 
Zemke den Vernichtungsplänen Rom-Judas das Nein entgegen. Das 
Nein der Vereinigken Staaten von Germanien! Zemkes Gedan⸗ 
ken über die Geſtalkung eines Germaniſchen Staatenbundes werden die 
geſamten germaniſchen Völker aufhorchen laſſen. 

Ein vom Genius nicht geküßtes Volk wie die Juden hat immer fein 
Ziel: die Weltherrſchaft durch Geld, durch feine Führer gezeigt erhal- 
ken — und das Ziel daher auch faſt erreicht. Welches Ziel wurde den 
Germanen, dieſer ſchöpferiſchen Raſſe, aufgezeigt? Welches Ziel ver⸗ 
folgten ſie zäh und beharrlich durch die Jahrhunderte hindurch? Keins! 
Noch immer verjagten die Führer und verriefen die germaniſchen Völker 
an Juda und Rom! 

Setzen wir der Herrſchaft des Geldes (des Stoffes) die Herrſchaft des 
Geiſtes entgegen! Geben wir endlich den germaniſchen Völkern ein 
Ziel: den Zuſammenſchluß unter Wahrung vollſter Freiheit der ein» 
zelnen Staaten! Wir geben damit der Welt den Sinn, der im Sieg 
des Geiſtes über den Skoff beiteht! 


Dieſem Buch kommt wellgeſchichlliche Bedeutung zu. 
Möge es den Widerhall finden; den es verdlenl! 
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Joſef Hoffmann, ſeit 10 Jahren ſchriftſtelleriſch für den völkiſchen Gedanken 
arbeitend, ſchuf mit dieſem Buch ein Denkmal der Treue und des 
Verrats, ein Denkmal des Kampfes und des Sieges. Was 1918 bis 1933 im 
Rheinlande gefchah (Rückzug — Beſetzung — Separatiſtenverrat — Herrſchaft 
der politiſchen und kriminellen Unterwelt — wirtſchaftliche und ſeeliſche Not — 
das treue Aushalten trotz allem) das wird hier äußerſt eindrucksvoll lebendig. 
Eigenartig und perſönlich iſt dieſes Buch, es iſt das Rheinlandbuch 
ohne Phraſen und Poſen. Das Typiſche jener Zeit herausgreifend, 
formt Hoffmann aus vielen Einzelheiten ein Moſaikerheiniſcher Nach⸗ 
kriegsgeſchichte. 

„Fauſtrecht am Rhein“ iſt ein Quellenbuch deutſchen Rheinſchick⸗ 
ſals, ein Dokument der Geſchichte. Hüten wir uns davor, zu ver⸗ 
geſſen, was hinter uns liegt. Halten wir vielmehr die Erinnerung an die 
Not wach. Nicht nur für uns fchrieb Joſef Hoff mann das Buch, ſondern 
auch für unſere Kinder und Enkel. 

12 Original-Cinolſchnitte des Künſtlers Anton Roßbach geben 
dem Buch eine beſondere Note. 

Das Buch gehört in die Schulen, in die öffentlichen Büchereien — 
in die Hand eines jeden deutſchen Menſchen. 
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